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Die Erigone des Sophokles. | 


Fragmente dieses Dramas sind gerade zwei vorhanden. 
Dazu treten aber die Mythographen über Erigone. Nur von 
der eratosthenischen Elegie ‘*Erigone’ wissen wir Genaueres. 
Daher ist der Gegenstand von den Neueren kaum gestreift, 
auch durch Vermutungen nicht gefördert. Ich reinige und 
erläutere zuerst die mythograpliischen Berichte. 


I. Die Quellen. 


1. Schol. Statius ‘Theb.” VI 382 Muleus Tiyrsenorum 
imperator primus invenit tubam und VII 16 Promuntorium 
est Graeciae, quodl intrat mare et per quinquaginta milia in- 
trorsus extenditur. Ubi unda ita saeva est, ut navigantes 
perseqwi videatur: wunde Fergilius (V 193) ‘Maleuequr sequa- 
cibus undis. Hoc autem jwomuntorium a Maleo. (zraeciae 
rege, nomen acrepit et quidgwid intra se Peloponnesus includit 
ac tenet. Die beiden Scholien sind zu einem verbunden zu 
IV 224, wo es wieder vom lakonischen Kap heißt p. 206 
Jahnke: Historia autem de hoc monte fertur huiusmodi. Maleus, 
Luscorum rer, qui tubam primus invenit. Is cum piralicanı 
ecerceretet mare tempestatibhus esset infestum,. hunc monten 
insedit, qui et Apollinem Maleoticum de suo vocubulo et monten 
ipsum Maleam nominavit. Alii dient hume montem in Achaia 
esse. 

2. Hesych Alöpa:] &opri, 'Adıvnov, Tv ol pEv Em: TI; 
MaAtou Tupprvco Yuyarpi yaaıv (Tupävvou Yöeıv 9., verb. von 
©. Müller ‘Etrusker’ I S. 84), ol 5: &ni Kiurauprijorpa; a: 
Alytodou, ci 8 in’ ’Hpıydövn: Arnrıdı 19: "Ixaptou. 

3. Methodios Et. M. dAntıs] teves nv Hpeycvnv tiv 

l 
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Ixapiov Huyarlpa, ött..nevraxod Lntoboa dv natepa MAdto, 
ot 68 Alyiotou al. Kintarnijorpas yaatv, ot öt nv to Madew- 
tou Tob Tuppnubö, (toppriviou Hds.) Huyartpa, ol ö& vv Miöeav, 
ÖTL META töv-pövöv av naldöwv np&c Alyta KOTEpUYEV ATTEVDTON, 
ol Ein Uepseyövyv, Srötı Tobg nupob;s dAoDvres Tennare 
rposspegöv adrnit. obrw Metäötog. 

.. 4. Hesych aArtız] Eoprh) ’Ayyvnow f vov 'Eonpa Aeyonevn, 


ka Ynepac Övonz, @; DMdatwv 6 Xwpıxös (II 2 p. 668.M. I 


p. 059 K.). 

5. Athenaios XIV 618 E iv 6& xal Ev tais Alwpats tıs 
ern 'Hoiycvae, Yvaal dantıv Aeycvaıv, Wiör. "Aptototeing Yobv 
&v ılı Kolopwviwv neitteiat groiv (Fr. 467 R.). 'anedave öt 


nal aödrds 6 Beiöwpos baotepov Beaiwı Yavarwı * Acyetar ÖE 


yeveodar Tpug@v Tis, WE Ex TTS Toloewg E7AdV Eotıv' Eri Yüp 
wat vv al yuvalxes (in Kolophon) &töovasıv abtch nern Trepl 
as Aiwpas’. Pollux IV 55 Yv de te ai Aifts Aroma Taig 
Aiwpars (in Kolophon) rpcoaöipevev, Beccwpsu noinpa TOD 
KoAopwvicv. | 

6. Etym. M. Atupa] &cpın Atyvnowv (-az Hds.), Tv 
aaloborv ebdeinvov * Aeyerar Yap "Hpeyövnv, tiv Alyiotcu xal 
Kiutaunriorpag Yuyatepa, ouv Tuvöapewı Eideiv 'Atyjvale Raty- 
yoprsouoav ’Üp£otov. AnorudEvrog ÖE, Avaprioasav ERUTIV 
npootpinarov tois "Adıvaicısz yervEodar' Kat ypropiv CE Er’ 
adrät auvreieiodar Tv Eopriv. Schol. Eur. ‘Orest’ 1648 rept 
tig "Opestov xploews Ev "Apelwı raywı lorspei na: Erdavırog 
(Fr. 82) tadra Ypdpwv *tois Er Aanreöxipovoz EAdcüst xal T@L 
"Opeotne ol "Admvaioı Eyprpatıcav (Kirchhoff: &ypasav Hdss.). 
TEAOG ÖE AuPOoTEpWv Enatvoovrwv Gl Atı,valoı TIV EIRTjv EVEITNORV 
Evvex Yeveaig Dotepov 9, ı1V "Apeı xat llooeröwvı nepi "Adtppo- 
Hou Sanv’ ara. 

7. Der Oxyrynchosband XI 1362 brachte aus Kallimachos 
eine Angabe über die Anthesterien. Ein atbenischer Patriot 
gibt in Alexandrien an jenem attischen Festtag seinen Freunden 
ein Essen: 

Nog oböt Ihdoryis EAavdavev, ob6 Öte dobklors 

Tpap "Opeoteror Aeuxdv Ayousı Koer. 
Ixapiov xai naröts dywv Enererov dyıorbv, 
"Ardiory oixtiorn, odv pacg, ’Hpıyöwm, 

&; Öaiınv Enakeooev Öpndeas. 
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Fs ist bei einem hellenistischen Dichter kein Wider- 
spruch, sondern ein Spielen mit entgegengesetzten Sagen, 
wenn neben die Ikariostochter Erigone, eine Figur der 
Chytrenlegende, der Orestes der Choen tritt, der mit Erigone, 
mit der Aigisthostochter dieses Namens, in Verbindung steht. 
Die Athener hatten den Orest, welchen seine Landsleute hatten 
steinigen wollen, an den Choen zwar gastlich aufgenommen, 
"aber abgesondert an einen besonderen Tisch gesetzt und dort 
für sich trinken lassen (Euripides 'Iphig. Taur.’ 974 ff.). 
Der Erigonetag waren die Chytren. Kallimachos gibt die 
Abfolge der drei Anthesterientage. Sie galten den Seelen 
der Abgeschiedenen: die Pithoigien, weil an ihnen die Seelen 
aus dem Erdgefängnis nach oben entstiegen, das man sich 
als einen großen Pithos vorstellte, wie er auf der Jenenser 
Vase zu sehen ist; die Choen und die Chytren, weil Guß- 
spenden und Hülsenfrüchte den Toten, um sie zu befriedigen 
und günstig zu stimmen, dargebracht wurden. 

8. Die Reste der ‘Erigone’' des Eratosthenes habe ich in 
den Anal. Erat. bearbeitet. Hinzuzufügen ist wol Suidas 
"Hoptyöveros tagos: vielleicht . ’H. als Hexameterschluß, wie 
in Thesaurus u. d. W. bemerkt ist. Ich denke auch hier an 
Eratosthenes, welcher in seiner Elegie den Selbstmord und 
die Grabesehren der Erigone bebandelt hatte. 

Ein weiteres Zeugnis, ein scheinbares, soll am Ende dieser 
Abhandlung abgesondert behandelt werden (S. 21). 

Nun einige Erläuterungen zu 1—8. 

1. Der Tyrrheuer ist derselbe, den zwei andere Scholien 
— aus derselben Schrift Iept eöpnpatwv — erwähnen: 
Schol. T Ilias XVII 219 MAAag 8: ‘HpaxdEous Kai Oppains 
ev TI nadödn mv Hpaxderöov saArn!Lwv (dyayav T) 
RaTeninGe Tobs nolepious und Schol. Aiax 17 npwto;s apı- 
XWvöag aumpay@v Tols Hpaxreiöaus Yyayev eis "EAAnva; Tv 
Tuponviriv oainıyya, wo das eine Mal MaAfis (aus MaA£a; 
zusammengezogen), das andre Mal Malewra; herzustellen. 
Meitac "der von Malea’ ist korrekt, korrekt auch Mddeoc 
(Kploos Küdog Popss). Die Form Madewtng liegt auch in 
Apollinem Maleoticum noch vor, dem (otte der 


Maleoten. 
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2 und 3 bezeichnen das athenische Schaukelfest ala 
ebdeınvo; Yuoia für Erigone. Zwar fällt der Name Erigone 
nur in der an dritter Stelle erwähnten Fassung für die Tochter 
des Ikarios. Aus den andern angeführten Quellen wissen wir 
aber, daß auch die Tochter des Aigisthos den Nanıen führte. 
Für die erstgenannte Inhaberin des attischen Festes, die 
Tochter des Tyrseners Maleas-Maleos-Maleotes, wäre derselbe 
Name danach zu erwarten, zumal auch diese, wie die andern 
beiden, den Beinamen dAAitı: hatte. Ant; wird als ‘die un- 
stät irrende’ erklärt. Das trifft auf die Legende der Ikarios- 
tochter zu, die ihren Vater nach der Ermordung herumirrend 
in Attika suchte. Es trifft auch auf die Aigisthostochter zu. 
die sich von Mykene nach Athen auf die Wanderschaft begab, 
um ÖOrest des Mordes an Aigisthos anzuklagen. Von der 
Geschichte der dritten Erigone wird nichts mitgeteilt. Aber 
ihr Beiname dA7jtı; wird durch die beiden andern Trägerinnen 
des Namens zur Weahrscheinlichkeit, für welcbe derselbe 
Legendentypus vorliegt. Es muß also wohl auch vermutet 
werden, “daß auch die Tyrsenerin Erigone ‘umherschweifte' 
wie jene, um den vermißten Vater zu suchen. Danach wäre 
Maleos seiner Tochter durch gewaltsamen Tod genommen 
gewesen. 

Nach 3 hieß auch Medea arfitıs ‘weil sie von Korinth 
nach Athen geirrt sei.’ So auch der Vers des Periegeten 
Dionysios, bei dem die Kolcher auf den Apsyrtosinseln an- 
landen, edrT’ &psynoav iyven pastebovres dAntıöcc Aintivns 
(@Afpovos andere Hdss.). Wenn Persephone dit: heißt, 
Eröt. TLDE TUpoUs KAoüvres Tenpnara nposeyepov alt (Stengel 
‘Opfergebr.’ S. 73 ff.), also von @%eiv mahlen, so könnte man 
an eine sakrale Hypallage denken, sofern die Göttin einen 
Tätigkeitsnamen von dem erhalten hat, was die Menschen ihr 
zu Ehren taten, besonders die Bäcker und die Müller (O. Jahn 
‘Arch. Zeitung’ XII 1854 S. 192). Doch wird eine andere 
Deutung vorgelegt werden. — Ueber die Konjekturen zu 
Platon, wo Meineke £talpa; für Ypepas, Soping "Hpıyövn; 
schreibt, gehe ich hinweg. Der Glossograph notiert nur die 
Ausdrlicke als solche und hat gewußt, daß &oprn fit: und 
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Inepa AAntıg dasselbe sind. Platons Komödie werden die 
*Ecptai sewesen sein. 

4 hat mit Attika nichts zu tun, es weist, wie ich ange- 
deutet, auf Kolopbon, wo es also eine ’Hp.yövn dAfitıs und 
eine @:ön dAitız der Frauen auf Erigone gegeben hat. Crusius 
‘Philol.’ N. F. IS. 206 hält die Worte des Athenaios xjv d& 
xal &v tals Alwpaıs tıs En’ Hpryövne, Nv Rat dANtev Aeyoucıv, 
&:öh lieber für eine irrige Zusammenfassung aus der nach- 
folgenden Stelle des Aristoteles; Athenaios erst habe die 
Worte &n’ ‘Hpıycvnı interpoliert. Das Richtige ist schon ge- 
sagt: auch in Kolophon gab es eine Erigone und ihr zu 
Ehren den Ritus Aiöpat, bei welchem die Frauen auf die 
“Afitısg Erigone ein Lied sangen. Ionier und Athener hatten 
ja die Anthesterien gemeinsam ; t@L Alovbawı TA Apxanotepa 
Arcovöcta roreltar 89 nv "Avdeotmprove, Wonep xal cl dr’ 
"Adyvaiwv "Iwves Err ai vöv vonl&ovaıv (Thuk. II 16, 5). 
Schon jetzt mag bemerkt werden, daß dAfjti; 'schweifend’ als 
ständiges Beiwort Attribut der irrenden Seelen war: Yuy&s 
deödev xal arTjitıs so schon Empedokles, animula vagqula noch 
Hadrian, auch von sich. 

8. Kallimachos bezeugt eine jährliche &ytorö; für Erigone 
an den Anthesterien; das sind eben die Aiorai (A. Körte 
"Rh. M.’ 1916 S. 577 ff). Er hat die angedeutete Legende 
so wenig erfunden wie Eratosthenes. Meine Annahme in den 
Anal. Eratosth. war unrichtig. 


ll. Fabeln und Name. 


Die Fabeln von der Erigone weisen übereinstimmend auf 
ein großes Unglück und einen großen Schmerz: ibr wurde 
der Vater ermordet. Dessen Person schwankt und damit 
Erigones Nationalität. Einmal ist sie attisch, von einem 
attischen Vater Ikarios. Ihm schenkt Dionysos die Rebe, die 
vorher in Attika nicht vorhanden war, zeigt ihm, wie er sie 
einsetzen, behandeln, abernten, wie er die Trauben keltern 
solle und gibt ihm auf, diese Gabe und den Kult des Gebers 
in Attika zu verbreiten. Hirten übernehmen sich in denı 
neuen Wein, deren Anverwandte erschlagen den Ikarios in 
dem Glauben, er babe sie vergiftet, und seine Tochter Erigone 
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tötet sich durch Erhängen. Jetzt Mißwachs und Pest, bis 
das Orakel den Grund bekannt gibt, und einen Seelenkult der 
Erigone anordnet. Bei dem öffentlichen Feste aller Seelen im 
März an den Anthesterien wurde besonders auch dieser Erigone 
gedacht, als einer der schweifenden Seelen. Die zweite Er- 
zählung macht Erigone zur Tochter des Aigisthos, leitet sie 
aus Lakonien ab und läßt sie den Orest wegen Ermordung des 
Aigisthos verklagen, vor dem Areopag aber abgewiesen wer- 
den. Auch sie hat keinen Bruder; so fällt auf sie allein die 
Pflicht zur Rache. Sie tötet sich aus Schmerz. Auch dieser 
Erzählung wurde am Anthesterienfeste gedacht. 

Erigone hieß als Mitinhaberin der attischen Anthesterien- 
zeremonie Aiorai auch Tochter des Maleotes oder Maleos. 
Die Namenvariante wie "Apvsio: neben "Apysınrar, Akıpeos 
neben Aenpeatns u. a. m. Er wird Tyrsener genannt, d. Ih. 
Seeräuber aus Lemnos, Imbros oder anderswoher aus dem 
Küsten- und Inselgebiet des agäischen Meeres. Auch den 
Athenern galten ja die Tyrsener in jener alten Zeit als 
Piraten; Attika hatte unter ilınen zu leiden. Die Ueber- 
lieferung hat, wenn auch getrübt, noch Kunde bewahrt von 
dem einstigen Aufenthalt der Tyrsen«r an den attischen Küsten. 
Strabon schildert Regis villa bei Caere V p. 225: !otöpnta: 
öt yeveadar Toüto Baaiierov Malewrou tl) toü Mlerasysö, Sv yacı 
Öuvaoteuoavta Ev Tols TOnolg nett Twv auvolzwv lledasywv 
amerteiv Evravde eis ’Adnva;. Duß Tyrsener mindestens seit 
dem fünften Jahrhundert als Etrusker angesehen wurden, 
verschlägt nichts. In allen drei attischen Varianten erscheint 
Erigone irgendwie als Mitinhaberin des Aiorai-Ritus. Der 
Ritus bestand darin, daß ihr Gesichtsmasken auf Brettern an 
Bäumen befestigt wurden; von der damit unausbleiblichen 
Schaukelbewegung kommt der Name. Aelinliches kannte der 
römische Kult 2). /n sacris simulata pro veris accipiebantur. 


1) G. Hermann Op. VII p. 265, Maisa 05 Kramer und Crusius: 
paAaumwron und pnakaıc tod Hdss. 

?) Schol. Vergil. Georg. II 389 ‘Sed cum inde plerique 
caderent,inventumest ut formas ad oris sui simil.- 
tudinem facerenteteas prosesuspensasmoverent. 
Läßt man die törichte Begründung und faßt das Ritual unbefangen 
auf, so ergibt sich Folgendes. Man stellte die eigenen Masken aut 
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Die Masken sollten als Abbilder der weihenden Personen 
gelten. Ob das Aufhängen an Bänmen noch einen tieferen 
Sınn birgt? Man sieht die heilige Handlung wohl an als 
Ersatz für einstige Menschenopfer, für Opferung der betreffen- 
den Personen. Das würde hier ein einst an Erigone gerichtetes 
Menschenopfer bedeuten, das später abgelöst wäre und nur 
noch ım Ritus fortlebte. Ich verfolge den Weg; die Volks- 
kunde bietet Analogien. Von den russischen Östjaken teilt 
Pelissier mit ‘Preuß. Jahrb.’ 1918 S. 76: ‘Dem Gotte der 
Luft Knoz zu.Ehren band man noch vor nicht langer Zeit 
die Gerippe geopferter Stiere an die ihm geweihte Fichte 
oder hängte Menschenpuppen in ostjakischer Tracht an diesen 
Baum’, worin man mit Recht die Spuren ehemaliger Menschen- 
opfer sieht, fügt der Bericht hinzu. Das wird man in gewissen 
Opfern wohl dürfen. Und dann: Deukalion sollte nach der großen 
Flut unter Kranaos nach Athen gekommen sein; beim Olympieion 
zeigte man sein Grab, auch den Spalt, durch den die Flut 
abgelaufen wäre. In diesen Erdschlund warf man alljährlich 
an bestinnmtem Tage Honigkuchen den Toten hinab. Ebenso 
an dem Gemeindefeste der Hydrophorien, auch an ihnen zunf 
Gedächtnis der durch jene Flut Umgekommenen. Auch an 
den Anthesterien (Plut. Sulla 14) geb es Erinnerungen an 
die Flut, am Chytrentage besonders (Theopomp Fr. 342). 
Lafcadio Hearn erzählt in seinem Japanbuch S. 160 ‘Nach- 
dem der Tote in seinem Sarg gebettet, legt jeder der An- 
wesenden von seinem Haar oder einen abgeschnittenen Fiuger- 
nagel hinein.” Beides als Symbol’ des Blutes. Das Blut aber, 
das ist das Leben. Die Teilchen oder die Abbilder sind eben 
in solchen Riten soviel wie die Person selbst. Umgekehrt 
verschluckte man noch in gewissen christlichen Kreisen kleine 
Heiligenbilder. Man kann sich eine Kraft erwerben, wenn 
man einen sie abbildenden Gegenstand in sich aufnimmt). 


Hängebretter und überließ sie sich selbst, d. h. ließ sie im Winde sich 
bewegen, schaukeln; et id «A jtıdog appellant. 

®) A. Becker *Philologzus' LXXVI S. 234 findet den Prauch mit 
Unrecht bei Horaz Sat. I 25. Diese Stelle ist ganz harmlos aus der 
Ja auch heute noch vielfach angewandten Erziehungsmaxime zu er- 
klären, die Goethe nus Anlaß des (ihm erschwerten und verleideten) 
ersten Reitunterrichts in ‘D. u. W.’ I 4 beschreibt, ‘daß alles der 
Jugend auf eine leichte und lustige und bequeme Art beigebracht 
werden müsse’ und I 5 ‘Für alle Vögel gibt es Lockspeisen”, 
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Warum man aber der Erigone, die nach den Legenden eine 
Sterbliche war, dergleichen darbrachte, eigentlich also Meu- 
. schenopfer ? Ist es der Zorn der Seele eines vor der Zeit 
gewaltsam Umgekonımenen? Man versteht, warum am Aller- 
seelenfeste solche Seelengeister besonders besänftigt wurden: 
es sind Zwpor. Nen£oe:a, dies Wort für das öffentliche Toten- 
fest vieler Griechen, hat einen unendlich tiefen Sinn: es gibt 
den Groll der widerwillig vor der Zeit Verstorbenen wieder, 
die v&pesız Yavövrwv, besonders derer, die ohne Totenspende:n: 
geblieben waren, weil ihnen die Verwandten fehlten. Da 
muß denn der Staat eintreten. Die Speisung erfolgt önpostar, 
auch ‚anderswo. So speisen in Japan Priester beim Aller- 
seelenfeste die hungernden Seelen derer, welche keine über- 
lebenden Verwandten besitzen, denen die Sorge für sie ob- 
liegen würde (Hearn S. 66 ff). Es liegt in jenen östlichen 
Riten etwas wie eine zurückkehrende Erinnerung, das Wieder- 
erwachen eines Gefühls, das zwei Jahrtausende geschlafen. 
das traumhafte Bewußtsein von einer früheren Welt, deren 
Hausgötter auch die geliebten Toten waren. Eotı iz Ev 
“öpevors veneorg peya "gewaltig herrscht Vergeltung unter 
den Toten’, wirksam natürlich auf Erden. Der Kult der 
Seelen, der Unterirdischen überhaupt, ist bei den Griechen 
auch bei ihnen, ein sehr egoistischer gewesen, ein bewußt ab- 
wehrender: placantur sacrificiis, ne noceant Schol. Aen. III 63; 
Brakovraı yüap ws xpeittoves Aristoteles Pol. III 10. Das alles 
wird in der Choenfeier angedeutet. Blutbefleckt weilt Orest 
zur Zeit des Festes in der Stadt; er wird abseits mit seinem 
Becher gesetzt, damit er die Gemeinde nicht gefährde, vor 
dem Gericht. Es ist wertvoll, daß Aischylos in den ‘Choe- 
phoren’ *die andern Seelen’, die unten neben Agamemnon im 
Hades weilen, eüdeınvor nennt, ‘weil so in Athen die Seelen 
heißen, die man an einem bestimmten Feste beschwichtigte, 
weil ihnen die regelmäßigen Ehren der Angehörigen fehlten. 
Das war notwendig ein Gemeindefest, und dasselbe fordert 
auch hier der Aischylostext. Caltes Evvonst Bpo:@v heißt es, 
das die Menschen zu halten verpflichtet sind, die Menschen, 
nicht bloß die Familien. Und die Zpurupax an jener Stelle 
haben den Genetiv x%ovös bei sich... Also das Opfer ge- 
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schieht &nposta..” So auch Wilamowitz zu dem Choephoren- 
verse. 

Soweit dieser durch die Volkskunde nahegelegte : Er- 
klärungsversuch der attischen Aiorai. Die Volkskunde legt 
aber — wie so oft — eine andre Deutung noch näher ®). 
Ich bezielie mich auf einen Aufsatz von Höfler ‘Archiv für 
Anthropologie’ Braunschweig 1905 S. 94 fi. In Böhmen 
hängen noch jetzt die Eltern am Vorabend vor dem ersten 
Fastensonntag die Bretzelringe der Kinder an Weidenringen 
aufgereiht an die Bäume. Jeder Baum hatte seinen Baum- 
geist im deutschen Volksglauben; ob einen Gott oder eine 
Menschenseele, gleichviel.e Der Ritus sollte die Bäume be- 
fruchten; er vollzog sich ja im Frühling. Sollten die Masken, 
d. h. die Personen, durch die Berührung mit jenen Bäumen 
— Baumgeistern — zu jener Zeit des Frühlingswebens nicht 
einfach gesegnet werden? ‘Der Frühling wirkt schon in den 
Birken Und auch die Fichte spürt ihn schon; Sollt’ er nicht 
auch auf meine Glieder wirken 2? Bäume sind Erscheinungs- 
formen der Segenskraft, des Numens der Landschaft, mögen 
wir dabei vom Vegetationsdämon oder von Mutter Erde reden 
Bei den Griechen hießen gewisse Bäume gradezu ‘die gött- 
lichen Mädchen’ (oder Frauen), Nöpypar oder Ilxptzvo.. Der 
antike Anthesterienritus entspricht dann dem Schlag mit der 
Lebensrute, auch dem Mistelzweige, aus denen die ihnen inne- 
wohnende Kraft in den Geschlagenen übergeht, ihn stark, 
gesund und fruchtbar macht, ilın segnet. Dies Schlagen und 
Berühren ist Segenszauber. Zauberkräftige, segnende Zweige 
setzten sich unsre deutschen Vorfalıren, und nicht bloß sie, 
feierlich in die Stube und pflegten sie. Sehr möglich, daß 
auf Erigone erst übertragen wurde, was den verkörperten 
Numen, dem Frühlingsdämon, eigen war. Denn Erigone war 
eine Sterbliche. So will es die Legende und die Etymologie 
bestätigt. Es gibt einen historischen Menschen "Hpiyovog. 


*) Weder Reinigungen durch das Elenient der Luft (Vergil VI 740 £.) 
noch andere Reinigungen können gemeint sein. Mythologische Genre- 
bilder, wie der ein Mädchen schaukelnde Satyr, sind fernzuhalten, 
weil nach dem Berichte (ut! se iactarent ut qui pendens vento movelur) 
n.salu Voraussetzung war. Vgl. A. Körte 'Rh. Mus.’ 1916 
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Auch eine Dichterin 'Hptyavi:. Griechen wie Römer hielten 
die Geburt in der Morgenfrühe für günstig: Lucius Manius 
AypiAuxg (aus Chios) d. i. 6 zugl tiv Abayv yeyavog, Auan- 
yevts (alter Beiname des Apollon 5). Auch einen Auxrg gibt 
es in der Genealogie des. Thukydides bei Markellinos. Brun- 
matıin bezeust J. Grimm dialektisch als französischen Mäd- 
chennamen (D. M. Il? S. 624). Die bei der Geburt tätigen 
Göttinnen, Aüyn Ev yövaatv und Lucina, tragen die Beziehung 
auf die Morgenfrühe im Namen. Erigone ist Lucia oder 
Mania, wie Laivs Publius ®#). Im Namen ’Hptyövn weist nichts 
auf eine Gottheit, soviel ich sehe”). 


Ill. Das Satyrspiel des Sophokles. 


Es ist festes Bühnengesetz. daß die ım Dramentitel be- 
zeichnete Person zugleich Hauptperson des lramas war, also 
auf der Bühne erschien. FErigone trat bei Sophokles als 
Bühnenperson auf. Und nun hat Erotians Hippokrateslexikon 
p- 218 Klein (= Fr. 215 N.?) folgende Sophoklesverse: 


o 


Onoppsv] apurziov, ©: grav 6 Tapavtivcg (nämlich Herakleides). 
paptupei Yıp 6 Usprı7: Ev LZunpıyöumı AEywv 


vv 6 elen Unopps:, EE adıWv Ew; 
ATLWAETEV TE RRUT6: ELATIWAETO. 


pepvntar 6 aöt.; xx} Ev Ipryeveia: (Fr. 291). ai Innorpatn; 
ö& usf. (De arte) 10)8%). Die Ueberlieferung ist fehlerhaft. 
Zunächst der Titel. ’Hg:y3vn: wird durch ein zweites Zitat ge- 
sichert (Fr. 214), aber die beiden Mehrbuchstaben sp zu 


®) Hesych Auxnyevs:] 7) and Auxiag övun (Ip) Yavansvmı. — Auxost- 
BEng Ansc] To) Auxözwrog. Homer nennt die zu Ende gehende Nacht 
"Ilias! VIL 433 ansadan: nos Bolt do zw Lug, Eu 2 dumm voE, 
worin die Kürze des v wieder zu beachten; Apollonios umschreibt die 
Stelle nachahmend Frog Your & zw iss Azpotov, our’ Er: Ainv Lopvaiy, 
nelerat, Aentov 8° Enidedsone vurti gerroc. ZT Ayırdanv eV Ava pönavor 
aaAEousıv. 

®) Auch der spezifisch römische Titus erscheint in gewissen Gegen- 
den Griechenlands als Naywv, Kapxiäas und in andern Namen wie 
Kzpxiov (Chios), Kepxivog (Byzanz). Wilamowitz *Sitzungsber.' 118 
S. 1138 A. 

?) Wilamowitz hat dergleichen ohne Beweis verschiedentlich ver- 
mutet. — Tn?sraxessa, auch TnAadyn des Heosphoros Tochter (wofür 
iin Schol. T zur llıas X 267). 

8) E. Nachmanson ‘Erotianstudien’ Upsala 1917. S. 341 f. 
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sartupıx7is zu ergänzen ist reine Gewalt (O. Ribbeck). Richtig 
scheint auch nicht der Verzicht auf sie, sondern die Umkehr: 
ev n&v ’Hptyövnı, welchem Gliede inhaltlich die Worte p£pvn- 
tar 6 aürdg aa Ev ’Ip. entsprechen. Sonst kommen wir mit 
<ylyveraı) nach Örnoppo; aus®): ‘Jetzt entsteht heimliches 
Sichberaten, bis er sechs von ihnen umgebracht hatte und 
selber dann umgebracht worden war’. Jemand erzählt einer 
andern Bühnenperson von einem Komplott und einem Kampfe, 
der damit endete, daß einer sechs seiner Gegner aus einer 
größeren Zahl erschlug und selber dabei umkam. Das mit 
der Präposition &5 vermehrte Verbum, &Sarwiero neben dnwie- 
oev, bezeichnet jedenfalls nicht notwendig die Oertlichkeit der 
Kampfhandlung als einen beschränkten Raun:, etwa ein Schiffs- 
verdeck, von dem einer kämpfend ins Meer gefallen wäre Es 
ist einfach ein verstärktes Arwleosv, wie bei Herodot ravw- 
2.dpog EGarorrurz: (VI 37) neben den bekannten Wendungen 
eEwing Amodoierv und xaxlstwı 6dedpwmı ESoAAuraı steht 
(W. Schulze ‘Sitzungsber.” Berlin 1912 S. 687). Wer war 
der Angegriffene und Getötete? Wer die erzählende Bühnen- 
person? Die Fragen hängen zusammen. Die Personenzahl 
des Dramas war beschränkt. Da Erigune, Person dieses 
Stückes, in allen Versionen der Fabel ihren Vater verliert 
und dadurch selbst in eine Katastrophe gerät, da in einer 
derselben ihr Vater Tyrsener und Pirat war, so bedarf es 
keiner besonderen Phantasie, um in dem Umgebrachten den 
Tyrsener Maleos-Maleotes zu sehen, dessen Ende von dem 
Augenzeugen der Tochter mitgeteilt werd — in ihrer Heimat 
Attika, nehme ich an, wo der Augenzeuge gelandet war und 
Erigone traf. Wegweisend ist die Revolte. Eine solche 
kennen wir auf einem Tyrsenerschiffe. Es ist die bekannte 
Erzählung von der Dionysos-Epiphanie auf dem Räuberschiffe, 
welche das Lysikratesdenkmal behandelt und etwa zwei Jahr- 
hunderte vorher der alte Hymnus auf den Gott erzählt hatte, 
der unter den homerischen steht und zeitweilig als attisch 
galt. Er erzählt so. Tyrsener fangen den jungen Gott, den 
sie nicht erkennen, nehmen ihn als gute Beute auf ihr Piraten- 


°) Diels ‘Hermes’ XLVIII S. 397 f. gibt die EKmendation der 
Verse auf. 


12 Ernst Maaß, 


schiff, um ihn über See zu verkaufen. Der Kapitän ist ein- 
verstanden. Aber den Rudervogt dauert der göttlich schöne 
Fremde !%). Als der Gott gefesselt werden soll, offenbart er 
sich in seiner Kraft. Die Fesseln tallen und lächelnd sitzt 
der Gott im Schiff. Der Rudervogt warnt und widersetzt 
sich den andern. Da wird der Gott zum Löwen und ver- 
wandelt schließlich den Rest der Tyrsener in Delphine. Den 
frommen Schiffer aber läßt er leben und belohnt ilın. Das 
ist die gesuchte Fabel. Ein Unterschied besteht aber. Im 
Hymnus fehlt der Kampf im Schiffe gegen den Rudervogt, 
der ja leben bleibt; im Erigonedrama ist der Kampf vor- 
handen und wird der Fromme getötet. Der im Drama Be- 
richtende, Zeuge jenes Schiffskampfes, konnte nur der Gott 
sein; niemand soı.st war anwesend als Dionysos. Er berichtete 
einer Bühnenperson, also der Erigone, der Tochter des Ge- 
fallenen, das Ende des Vaters. 

Das zweite, zugleich letztesichere Erigonefragment, 214 N.?, 
läßt sich leider nicht sicher beziehen. Es lautet bei Photios 
tonale.v] olov orsyaleodar Evdunsioder Dmovoeiv.. . ral napd 
Zcpondei Ev "Hpıyivne “2 CE E&ciErı Tonalw, taür’ ideiv oapW: 
Yelw. Das konnte Erigone sagen. Sie hat, nehmen wir an, 
das Jubeln des Chors über das landende Schiff des Dionysos am 
Strande auf der Suche nach dem Vater gehört und tritt näher. 
Die Szene mag uns an die Kyllene der ‘Spürhunde’ erinnern, 
die so lärmen, WsT’ Eoaxcloaı adv Alav xwWpög tıs Yı. Der 
Frühlingsgott zieht unter Gesang ein (Pind. Fr. 56); elapo; 
avdenoevrog Entktov Epyonevoro lautet ein Alkaiosvers, der 
Moerike so sehr gefallen: ‘Frühling, ja du bists; dich hab 
ich vernommen’ 1). 


10) In dts xdtwp im Hymnus wird x. so viel wie xatöntng bedeuten 
ve) gbAaxog Hes. yeöreg] yewyüraxeg Suid. Büro) öytarno! Hes.). 
Der Rudervogt oder Steuermann war höher postiert als die Ruderer. 
Im 'Kyklops’ 14 f. sagt Silen 4v nghpvne 8° äxpar abrög Aasav udUVov 
Angprpes der naldis T' in’ dcstuolorwv fpevor. Ier Mosquensis hat 87 
£xatop, worin Ludwich anderes sucht (Sp. 320). Vgl. A. 18. 

u) «Welch Getöse macht das Licht!’ Lobeck hatte eıne Abhand- 
lung verfaßt De vocabulis sensuumeorumqueconfusione 
und zuerst in weitem Zusammenhange auf solche Ausdrücke hinge- 
wiesen, welche die gleichzeitige Beeinflußung mehrerer Sinne be- 
zeichnen, ım Rhematicon. J. Grimm kam beim Durchlesen dieser 
kleinen Schrift doch wieder vor, wie er gesteht, ‘daß die Scholiasten 
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Einige andre Sophoklesverse lassen sich in der Fabel, 
soweit sie wiedergewonnen erscheint, wohl noch ganz gut 
unterbringen: Fr. inc. 706 

pkiw TE al dedopxa ndbavioraner 

rielov Yuldacwv adTös 7) YuAdocona:. | 
Ovids Tyrsenergeschichte schildert die Szene IIl 629 ff. ähn- 
lich. Ueberhaupt erinnert er an die erschlossene dramatische 
Situation; daß bei ihm der gute Steuermann mit dem Leben 
davonkommt, erklärt sich aus der ganz äußerlichen Verbin- 
dung dieser Geschichte mit dem Pentheusabenteuer: der über- 
lebende Steuermann (hier Acoetes) erzählt dem Pentheus den 
Vorgang zur Warnung vor ähnlichem Frevel. Auch Fr. inc. 695 

Yopds 6 Aavadöwv IXduwv Eneppätte: 

aalvovre; oüpaloraı TNV KERTNMEINY 
fände jetzt leicht eine Beziehung: die neuen Fische umwedeln 
ihre Herrin Amphitrite. Endlich Fr. inc. 867. Die Nach- 
richt vom Tode ihres Vaters hat wohl auf Erigone die Wir- 
kung, dal sie selber sterben möchte: 


A. Havovıı xeivwı auviaveiv Epwg p’ Eye. — 

B. höeıs, Eneiyou pnötv, eis T& pöpatpov. | 
Der zweite Vers erinnert an das Aischyleische Wort aus 
dem Satyrspiel Amymone soi pv yapeicta. pöpatmov, Yapeiv 
© &pcl. Und sieht es nicht wie eine zusamınengedrängte 
Karikatur des Sophokles aus, wenn Ovid mitten in dem 
Verzeichnis von Götterliebschaften den — bisher unverstan- 
denen — Vers hat (125): Liber ut Erigonen falsa deceperit 
uva, als Bild gedacht, das Arachne zur Schande des Dionysos 
in ihren Teppich einwebt? Ovid denkt eine Szene. wie sie 
Nonnos von Aura erzählt, die sich im neuen Wein übernimmt 


und Kritiker oft olıne alle Not die tiefsten und natürlichsten Aus- 
drücke ‚der Dichter und des Sprachgebrauchs anfechten; denn der 
Poesie ist es verlieben, geheime Bezüge der Dinge plötzlich zu abnen 
und dem Volk, welches jenen Sprachgebrauch lenkt. das unschuldig 
zu bestätigen. Mir scheint das Aachyleische xtünov ds2opxa, ndtayov 
o3X &vög dopög ganz vortrefflich, und Sünde wäre, es andere nur zu 
wünschen. Vergils mugire videbis sub pedibus terram 
muß jedem höchst angemessen erscheinen, der erwägt, daß auf 
Gesicht und Gehör zusammen, in demselben Augenblick — oder soll 
ich sagen, mit einem Schlag? — eingewirkt werde‘. Und dann führt 
er aus dem älteren Deutschen und andern Völkern allerlei Beispiele an. 
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und leicht des Gottes Beute wird. Das ist gewiß Karikatur 
keines andern als Ovids. Aber es ließe sich immerhin Folgen- 
des für Sophokles denken %). Ueber den Tod des Vaters 
anfangs zu Tode betrübt und zu sterben entschlossen, beruhigt 
Erigone sich, als sie die dem Toten zugedachten Ehrungen 
vernimmt. Es ist wohl nicht bloß der Gott, auch die Ehrung 
des Toten beruliigt sie. Worin diese bestand, wird nicht ge- 
sagt. Die übliche Ehrung des Menschen nach dem Tode 
kann es nicht wohl sein. Es wird ein Hinweis auf das 
Richtige eher liegen in einer im Peiraieus gefundenen Inschrift 
(Wilamowitz 'lsyll’ S. 87): Vect. zart race npwdüsoda:. Maled- 
ını nöonava pie.’ Anöriwvı tonava Tpla. "Epprı ninava Tpla. 
Dann folgen andere Heilgötter '°). | 


IV. Maleates. 


Hesych gibt padeor mit ögceytcı wieder. Also Fels be- 
deutete das zugrunde liegende paAcz oder päAos; die Prosodie 
scheint zweifelhaft. Kein Wunder, wenn Orte Ma)zx ım 
‘ Peloponnes — auch in Achaja — in Thessalien, auf Lesbos 
und auf Kreta vorkomnıeen. Warum nicht auch in Attika? 
Das Ethnikon auf -ztrg tritt neben das einfache Ableitungs- 
sufix wie Hpaxiewrıs Aldrz neben "Hpaxdeia Aldos in einer 
Fabel bei Platon '%). Ist Marextns im Peiraieus-Kult der 
Geist des ins Meer fallenden. das Land im Sommer sanierenden 
Bergwindes, den z. B. Aischylos in den Metaphern des Aga- 
memnon erwähnt, die tporzaia wusi? Wer in Griechenland 
während der Monate April bis September gereist ist, weiß 
diesen Wind zu schätzen, den Morgenwind, der von der See 
herkommend das Land täglich erfrischt und die Menschen 


12) In einer andern Fassung — schwerlich dem ‘Aletes’ des 
Sophokles — wird die Aigıstliostochter zur Artewirpriesterin in 
Brauron erhoben. 

13) Fr. inc. 702 bei Klemens Paed. Ill p. 2°6 &ädrodiaıtov Enovsı- 
Bilwv veaviav 6 Koyonitg reyar 'yuvarxoniporg äunpeneig dotrpacıv’ (= Euri- 
pider ‘Antiope’ Fr. 185) geht wohl nicht auf Dionysos. Fr. inc. 7U5 
Brßag Atvaıg por 1ag muAac Entaotzuouge, od 27 növov rinzousv al Ivnrai 
$schg wäre in Erigones Munde denkbar, gesprochen zu dem noch un- 
erkannten Dionysos, ist aber ganz unsicher. 

14) Wilamowitz ‘Platon’ II S. 39 Anm. Vgl. Herodian bei Steph. 
Byz. Aivs:o, wo andere Beispiele. In der Grabschiift für einen Arzt 
aus Tomi heißt diese Stadt &otu ne-ınArıorov äuppeilao Tepritov (Mün- 
chner Sitzungsber. 1875 18. 85 ff. Rh. M. XXXIl S. 475). 
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gesund erhält, und dessen Vorläufer, den nächtlichen in See 
gehenden Landwind. Die Alten (Aristoteles Probl. 27, 4. 
5. 40. 'Theophrast De ventis 4, 31. 9, 53) erzählen davon, 
und Partsch hat das wunderbare Phänomen schön dargestellt 
‘Phys. Geogr.’ S. 90 f. ‘Selbst in die Pläne zu Seeschlachten 
zog man sie hinein. Auf den Ausgang des großen griechi- 
schen Freiheitskampfes hat — ganz naclı der Erwartung des 
klugen Führers der athemischen Seemacht — die Seebrise, 
welche die Unmenge feindlicher Schiffe in den engen Sund 
von Salamis zusammenpferchte, entscheidenden Einfluß geübt 
(Plut. Them.)’. Die modernen Lexika für das Neugriechische 
bezeichnen £pßarns und Zußaons: als den Landwind, der 
nachts in See geht. Dann müßten sich die physikalischen 
Begriffe im Laufe der Jahrtausende in ihr Gegenteil verkehrt 
haben. Denn abgesehen von einer gewissen Weisheit der 
Ausleger stellen die antiken Zeugen die Bedeutung, welche 
das Volk heute dem Worte gibt, völlig sicher. Der Sophist 
Himerius hat zu Ehren des aus Korinth ausreisenden Kaisers 
ein Abschiedsgedicht in Prosa gemacht, einen Ilgsreurtipen: 
Acyos (XIII), dessen Schluß hier eine Stelle verdient: yAauxot 
GE AOTEpec AViGyYotEev PrLöpm: PWTL TIV LraYWYTV ARXTauYaLovtes. 
ol dE sw Aöyar pixpcb 16 perdov Wölvousı xul Teig enßarrpicıg 
hEAEN. TIV WLÖNV TTV Eridatipiov auvarar orevöcus:v, Ev vor 
apßxvovres, tlves olpaı TöTe yevyjoovrar, Ötav Enmaveittöovta 
npooßisbavre; aurwı naArv T& Mouswv Yopeverv pn£AAwar. Des 
Himerius &xßarrp:x Ein sind das erhaltene Geleitgredicht in 
Prosa, die £puöxtisız gueiAn liegen noch in der Zukunft und 
betreffen die Landung des Kaisers am Ziel. das ist der heimat- 
liche Hafen. Wernsdorf hat das verstanden. Libanios sagt 
auch von der Rückkehr Agamemnons ts Tav arb Ipcia; 
"EAATVvOv Tecdrwv ErıBaTrplwv AMEeAanuge TV NaTpiöx TE- 
teauzvog; zu dem nmeugriechischen spS&trs und dem alt- 
griechischen £mißarnpıo;, dem Seewinde, und ebenso zu 
exBatipıs;, dem Landwinde. ist y7< zu ergänzen. Wenn 
Diomedes bei Pausanias lI 32, 2 bei glücklicher Landung nach 
schwerer Seenot in Troizen einen Tempel des Apollon ’Er:- 
Batnpıog gestiftet hat, so geschah das bei der Jandung im 
Heimathafen. Ebenso ist Artemis ’Exßatypix in Siphnos zu 
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verstehen (Hes. u. d. W.). &xBale: sagt das Neugriechische 
vom Landwinde, der in See geht. Zußası; vom Zugang ans 
Ufer belegt der Thesaurus, "Epßarov ist ‘Landungsplatz’ (bei 
Teos: Thukyd. II 32). Wie gewöhnlich hat Apollonios allerlei 
für diese nautischen Dinge. Dem Apollon 'Epöasıo; opfern 
die Argonauten bei der Ausfahrt noch am Strande in Pagasai, 
also für glückliches Anlanden (die Ankündigung I 359 tew; 
Soaüröd: SmpLv Ernaxtıov 'Epßacioro teicnev 'AnöAiiwvcz. die 
Ausführung I 403 aurödı Bupiv Eraxrtıov 'Anöldiwvc; "Axticu 
"Epßasicıs 1’ Enwvupov), unterwegs in Kyzikos nach der Lan- 
dung im Hafen dem ’Exäasıo; (Ev ol y' "Exßaoiw: Bupdv 
»eoav 'Anöldwvı eloanevcoı napik Yiva Yunnokiy: 7’ EmEiovTo 
I 966 f.). also für glückliche Weiterfahrt nach Kolchis. Es 
war zu wenig, wenn man diese Götter als Beschützer der 
Schiffer bezeichnete (Wide De sucris p. 23). Natürlich sind 
solche Kulte bei den Fischern und Schiffern des ägäischen 
Meeres nicht von außen eingeführt. Die Funktionen des 
Gottes des Seewindes ("Epßarr,:) und des Landwindes ("ExBarns) 
wurden bald von Artemis. bald von Apollon übernommen. 
Exßatrpix war Artemis in Aulis, aber auch ’Eußatypia, wie 
Apollon Exßasıo; und Kpßzsıo; zugleich ist. Anfang und 
Ende der Seefahrt ziehen sich in eins zusammen. Hübsch. 
daß diese Winde in der Dreiheit auf dem einen der Poros- 
giebel des alten Athenatempels beg-gnen. Ihre Attribute sind 
Vogel und Wellenbündel !®). 

Wie Maleztng lauteten die Windenamen vielfach: ärn- 
Aıwrng yapayyiınz "Aßönpim: "Oyynopitns neben Bopia; u. a.» 
die wieder der Bildung MaAcaxs entsprechen. Kapiico: dveinxe 
tar Madeater (Selinus in Lakonien: ‘Ath. Mitt. III S. 18. 
IGA 57). Pausanias weiß vom Apollon Meiezta; auch in 
Sparta. Derselbe Gott hatte auf einer Höhe bei Epidauros 
wieder als MaAceatz: einen Kult; er ist wohl dem Dämon 
Maledtag auch hier gefolgt, wie anderswo1®). Winde als 
Trompeter (S. 1) brauche ich nicht zu belegen; Misenus, 


15) Den Blitz widerlegte Furtwängler ‘Sitzungsber.’ München 1906 
S.149 f., der an Riemenbündel und Schlag mit der Lebensrute dachte 
(1905 S. 457 £.). Die richtige Auffassung des Attribute stammt von 
Jacobsthai. 

1, Wilamowitz ‘Isyli' S. 11. 87. 9%. Paus. II 27,7 UL 12, 8. 
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der Geist des Kaps, ist keine ganz junge Erscheinung dieser 
‚Art. Die Odyssee schildert III 296 den Hafeneingang von 
Phaistos: pıxpds 58 Aldog neya xp’ drro£pyei schrieb Aristarch, 
MaAcou 5& Aidros hatte vorher Zenodot, Malerov (oder M&A:ov) 
8: övonalera: To np&b Tob Patstiwv Arevor dxpwrnpeov die 
Scholien und Eustathios. Dazu tritt Stephanos Ardnoro;] 6 
’Anöldlwv Ev rar MaAda Aldwı rpoaröpunevos Exei. "Pravds 
’Hl:axov tpitwe p. 185 M.; Athenaios XIV p. 619 BA 3 
eis Anöldwva Wıön Ardmards!”). In jenen MaA£« hat Meineke 
den dorischen Genetiv von MaA&a; erkannt p. 185'%). Gaitu- 
likos zur Zeit Neros A. P.’ VII 275 dichtete auf einen schiff- 
brüchigen Kreter: 

4 lleioncz vaoos aa Öbonioos wAess Kpita 

xai Malkou Tuplal xaırtonevou orılddes 

Aapıdos "Actuödnavrae Kuöwveov. 
Wer Kpriit« in növros ändert, hat den Sinn des Epigramms 
nicht begriffen: die Pelopsinsel war Ausgang, Kreta Ziel der 
Fahrt. MaAta; ist also wieder ‘der von Malea’, der Berggeist 
dort. MaA£ag, von diesem Kap, auch bei Joh. Kinnamos ‘H. 
B.’ VI (p. 284 Meineke): eis töv Maltav). dxpwrnprov BE 
&atıy odrog Tnephv WG; rielortwv Ts vijoou Xiov 6ödv dtixwv. 


V. Das Schiff. 


Sophokles soll eine Theoris, wohl gar seine Geliebte, in 
einem Stasimon eines ungenannten Dramas erwähnt haben. 


17) onAınıag Üüberl. geAnAıks Musurus. 

18) nomtog Märog Ersufsv 'Anöliwvog Maisarta Bupöv, in Trikka 
‘Isyll’ S. 11, Wilam. Stephanos MaAusc] nörıg .. . dnö MaAou Toü 
"Apgıntusvog viod M 'Apöpou oü Bawwroo . . Akysıar xal Maisarng (für. 
MaAısüc). "Avdporiwv neuntw. Duzu Maida]... xat Madsen dk Br- 
FIöyyov. xal Mareltng BG 'Acıwitng (oder ’Asıi;ing) nal Maisätıc. Es it 
wohl ög Aiyıyitng, wie u. d. W. Kartvva] Tuppnvinn, nerg . . To Kyvinöv 
Kanıwvarng wg Alyıwaryc al Alyıviıng. Vorher wird MaAryig gemeint 
sein, nicht Madzitn; trotz Amaapysitng. Zeieltng (neben Zeisıa gab 
es Z&An). Im homerischen Dionysoshymnus heißt es 4 f. vom tyrseni- 
schen Steuermann : ol 0% idövisg un 8° H8n (M: in 8%dsıv die andern 
Hdas.) Tor’ änsıra xußspvimv dxeisucv yTı neidav. Rubnken schrieb 
Mydnv 87. Aber MYöng ist unbezeugt. Ludwich ‘Berl. philol. Wochen- 
schr.' 1920 Nr. 16 Sp. 379 f. will MYdn als ‘Perserreich' auffassen, 
wegen der Orientalin Medeia. und von iöövis; abhängig machen. Das 
mache ich nicht mit. Es wird MaAyjtyv sein. Der Hymnus meidet die 
Namen. Jede örtliche Bestimmung, Ausgang und Ziel des Gottes bleibt 
ungesagt. Die ionischen Hörer dachten sich ıhr Teil. Kein Wunder. 
wenn spätere Darstellungen von den Inseln Ikaria und Naxos wissen. 

Philologus LXXVIL (N. F. XXX), 12. 2 
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Unglaublich zwar, aber was liegt zugrunde? Der Name Theo- 
ris muß gefallen sein, nur wurde er eben falsch aufgefaßt, 
als Hetäre ausgegeben. Wir wissen Genaueres aus Ath. XIII 
p. 592 B (Fr. 698) tig d& Bewplöog pvnpoveieı Ev Tıvi otadl- 
pw oürwg ‘pin yap r Bewpis —’. Nauck faßte Theoris als 
Bakchantennamen (Yewpldes] at rrepl töv Arövucov Baxyaı He- 
sych). Das ist aber nicht mehr als eine Möglichkeit. Den 
Weg weist diesmal Hermesianax. Er bat von der angeblichen 
Altersliebe des Sophokles zu einer Theoris in seiner großen 
Elegie ‘Leontion’ diese nur etwas verstümmelten Distichen 
gedichtet: 
"Arylg 8° ola pneiıoca nolunpriwva Kolwvöv 
kelnous’19) dv Tparızais TLde Xopootaolatz 
Baxyov xal rov Epwra Bewpiöog - » - - = 
- » . yypar@ı Zebg Eropev Loporxdel. 


Die Handschrift bietet röv Epwr’ ayeıpatr Heiapıdog Zeug, d. h. 
zöv Epwra . . . Bewpiöog Zeü;; was dazwischen steht, yeıpat, 
hat Kaibel in ynpawwı geändert und an das Ende der Lücke 
vor Eropev gesetzt. Das sieht, da es sich um den greisen 
Dichter handelt, verlockend aus. Die übrigen Ergänzungsver- 
suche sind unsicher, nur daß ein Relativum verlangt wird, in dem 
Theoris, allein oder mit einem andern Frauennamen, als Ob- 
jekt zu Zeug Ennopev Zopoxdei auftritt; also Fjv note, wie Kai- 
bel wollte, oder &äg notre. Sophokles besaug in hohem Alter 
den Weingott, Theoris und wohl noch ein anderes weibliches 
Wesen &v tpayıxais xopostaciars, Chorliedern der Böcke — im 
Rahmen eines und desselben Dramas. Für merkwürdig konnte 
Hermesianax nur das Zusammentreffen eines Liedes auf Dio- 
nysos und des auf die fragliche Theoris in einem und dem- 
selben Gedichte ausgeben. Wer wollte auch die Möglichkeit 
leugnen, daß noch ein drittes Chorlied hinzukanı auf einen 
weiteren weiblichen Namen, der durch die Lücke hinter Oew- 
plöos verschlungen wäre? Wein und Weiber unterhalten den 
greisen Dichter nach der Darstellung des Hermesianax, die 
wohl schon auf früherem Klatsch beruht. Das Chorlied meinte 
ein ganz anderes Wesen als eine Hetäre. Yewpig ist auch 


19) Aeinovoa malt das Hin und Her der Honig bringenden Biene. 
Daher die wiederholte Handlung. 
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attischer Schiffsname. Das heilige Schiff, welches das tauri- 
sche Artemisidol nach Brauron führte, heißt darum #swplc. 
Eine attische vaög Yewplg fuhr regelmäßig zu den Isthmien 
(Hellanikos bei Plut. “Theseus’ 25). Yewpis heißt gerade auch 
das Schiff, auf dem der Legende nach Dionysos nach den 
Winterstürmen das Meer befuhr. Philostrat beschreibt ein 
Bild (19): vaög Yewpis aal vadc Antorpıah. mv p&v Ardvuoog 
eöduver, mv 5° Eußeßhaacı Tuppnvol Anıotal fig repl abtoüg 
daların. 9 pev 51 lepz vals — N 58 Eripa vaüs... N 
nev o0v Antazpımfj vals . . . N d& tod Arovboou valg... Das 
Bild des Philostratos stellt nebeneinander, was der Dich- 
ter in einen Kausalzusammenhang nacheinander bringen konnte 
oder mußte. Damit haben wir wohl die Theoris in jenem 
Drama des Sophokles; wir verstehen, daß der Chor dieser 
Theoris seine Liebe in einem Stasımon bekannte; hatte sie 
doch den Dionysos in den Hafen getragen, seine Epiphanie 
gebracht. Die harmlose Zweideutigkeit, die das heilige Schiff 
pries, hat den kompletten Unsinn von der Hetäre Theoris 
gemacht, und jeder Unsinn findet sein Publikum. Die Verse 
werden so zu ergänzen sein: 


Baxyov xal tov Epwra Bewpiöog (Hpıydvns Te, 
ds note) ynpaı Zebg Eropev Zopondei. 


In einer literarischen Schwindelei wie dem 'Leontion’ konnte 
auch Erigone, war sie Name einer irdischen Frau, zur Gelieb- 
ten des Dichters werden: war Hermesianax doch so albern, 
aus dem Titel ’Hoiat eine Geliebte Hesiods mit Namen Holn 
zu erfinden und Penelope zur Geliebten Homers zu machen! 
Das ist Mache. Wichtiger ein Anderes. Wer sprach die 
Worte ‘pin yap Y% Bewpls‘ vom Schiffe? Ein Satyrchor, 
denke ich, als der seinen Herrn wiedergefunden. Genau das, 
was — wie ein Zitat aus der sopliokleischen ‘Erigone' — im 
euripideischen ‘'Kyklops’ 11 ff. steht. Prahlend spricht dort 
Silen: ‘Hera hat auf Bakchos die Tyrsener gehetzt, ihn zu 
rauben und als Sklaven weitweg zu verkaufen. Die Satyrn 
zogen ihm nach. Ich selbst steuerte das Schiff, während die 
Satyrn unten auf den Ruderbänken schwitzten usf.” Am Ende 


zieht dieser Chor des Euripides mit Odysseus von der Kyk- 
2 
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lopeninsel auf dessen Schiff, seinen göttlichen Herrn weiter 
zu suchen — und natürlich zu finden. Damit ist gesagt, daß 
der ‘Kyklops’ erst nach der "Erigone’ entstanden ist und auf sie 
zurlickverweist. Hermesianax nennt die ‘Erigone’ ein spätes 
Stück des Sophokles; auch der ‘Kyklops’ gehört schon aus 


technischen Gründen in die Spätzeit des Euripides 2°). 


* Mt x 


Sophokles “Erigone’ war ein Satyıspiel, eine dramatisierte 
Anthesterienlegende, aber nicht für die Anthesterien gedichtet?!). 
Als Frühlingsgott kommt Dionysos ins Land; danach sind die 
Riten zu beurteilen. Die Legenden wandeln sich, sobald die 
Riten sich verändern oder umgebildet werden. Ein Beispiel 
dieser Art. Nachrichten aus Pommern bei Grimm 'D. M! II 
S. 648 reden ausführlich vom Einholen des Maigrafenwagens 
aus dem Walde. Feierlich wird der Wagen unter den Augen 
des Maigrafen und der Behörde umhergeführt, der gesammelte 
Maien unter die Haushalte verteilt. Aber ‘es ist nicht mehr 
die Rede von dem Kampfe, den der Ueberwinder zu bestehen 
gehabt. Wie sollte dieser Kampf in älterer Zeit gemangelt 
haben? Gewiß war er da, und erst allmählich ließ ihn die 
Sitte weg’, fügt Grimm hinzu. Das ist auch hier geschehn. 
In Smyrna hieß das Adventsfest des Dionysos Karandoı: Ari- 
steides I p. 25 K. xal tpiipns Tis Serxvunevn p&v Atovualarg, 
bnvounevn 5° &v Karandors22), abußoAlov vians nararäc, Nv &vi- 
xwv Zyupvaloı Baxxebovteg Xioug Önlorg a! vauol reppayte£voug 
und I p. 2, wo der Schlachtenmut der Smyrnäer gefeiert wird: 
od xal rd brröpvnpa Örber — Xadoloı yap oe Tpos npürar "pa: ®) 


20, Wilamowitz S. 20 der Uebersetzung. 

:l) Agathons 'Avdsög handelte nach dem Titel ebenfalls vom Früh- 
lingseinzug, war wohl auch Satyrspiel, aber mit unbekannter Fabel. 
Das Erwachen der Natur zu. neuem Leben dachte man sich als Folge 
des Einzugs des Vegetationsgottes: unter seinem Fuß sprießen Blumen. 
Dionysos braucht der Gott bei Agathon nicht gewesen zu sein: 
‚Avftorip war es auf Thera, Apollon auf Delos. Die Exponenten der 
Naturstimmungen wechseln bei den Völkern, die erzeugenden Stim- 
mungen bleiben sich gleich. 

#2) Nilsson Rh. M. 60 S. 161 (Gr. Feste S. 269) hält — mir unbe- 
greiflich — Karanıoı für einen Buchtitel; es ist das Einfahrtefoest. 
Korinnas Gedicht Kararmloug ist heute unkenntlich; nur daß Orion 
darin vorkam. 

2) D. i. primum ver im Vulgärlatein, prima vera, prin- 
temp» im Romanischen. Vgl. Bücheler Carm. ep. 967: 
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— Arovuolars Tpripng tür Atovuowı Yeperar Aurdw: St dyopäg 
(folgt dieselbe Geschichte). Den zweiten Festakt in Smyrna 
nennt Philostratos V. S. I 25: röprerar yap tıs unvi "Avdteo- 
Tspröve nerapala tpnpns &s Ayopav, Tv 6 toD Arovboou Lepeüg 
olov xußepviing ebhüver nelopata Er Yaraaang Abousav. Die 
historische Legende wird auch hier der sakralen von der Ge- 
fangenschaft des Dionysos bei irgendwelchen Feinden, z. B. 
bei den Tyrsenern, gefolgt sein. Die Vermählung des Diony- 
sos mit der attischen Landestochter konnte Sophokles, hat 
sein Drama sie wirklich enthalten, aus dem Anthesterienkulte 
nehmen, wo die Hochzeit des Gottes mit der vornehmsten 
Frau des Staates rituell im Bukolion unterhalb der Burg be- 
gangen wurde. Die Anthesterien, aus denen jener Zug der 
Legende, und die Dionysien oder Lenäen, an denen das Drama 
aufgeführt wurde, wären in gewissem Sinne in eins verbunden 
worden und so in der Poesie auch hier ein Unwirkliches in 
gewisser Weise verwirklicht worden. ‘Wer wird denn auch 
Weihnacht, Ostern und Pfingsten auf einmal feiern’ steht als 
Frage bei Hebbel 118 S. 158. Der Dichtung ist die Zusam- 
menziehung nicht unmöglich in alter wie in neuer Zeit. 


Zusatz zu S. 3. 


Aus der vorstehenden Darstellung der Erigone habe ich 
ein Zeugnis, das nur durch Vermutung auf jene Heroine be- 
zogen worden ist, ganz ausgeschaltet. Darüber muß ich Re- 
chenschaft ablegen, wenn sie auch einigen Raum einnimmt. 
Es handelt sich um Hesych eödeinvorg] (toig venpcis. ebdeınvog) 
duola ti; napk ’Admveloıs ("Adyhvnoıv Hds). “al % Tprroyevis 
na! al tolg vexpolg Enıpepönevar anovdal Tyovv rıvoal. Das ist 
so nicht zu verstehn. Meursius hatte, wie im Thesaurus zu 
lesen, für xal 7) zprroyevig kurzweg &n’ Hpıyövn: geändert. 
Jedenfalls so gewaltsam, daß ich mich Anal. Erat. p. 134 


Utrosaamoenahomini est quom primo tempore floret 

Queiweviderunt,seiegoAmoena fui, 
d.b.primo tempore anni, vere novo (1423, 14) und slapog 
pn: (Niedermann ‘Neue Jahrb.’ XXIX 1912 S. 334 f. und W. Schulze 
K. 2’ XLVIl 1916 S. 185). Die Hdss. des Aristeides haben fpog 
rpdm Gpr, verb. von Keil. Auch das deutsche ‘Frühling’ ist jung, 
weder im Ahd, noch im Mhd nach Grimm. Das Aristeideszeugnis 
fehlt in den Sammlungen. 
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für berechtigt hielt, dies angeblich neue Zeugnis für die atti- 
sche Erigone zu übergehen. Inzwischen ist Wilamowitz im 
Choephorenkommentar zu V. 483 S. 205 auf Meursius’ Ge- 
danken wie auf etwas Selbstverständliches zurückgekommen. 
Die Sache wird ernst. Hesych erbält durch Photios in einem 
Punkte bestimmtere Forum : edösinvoug] Tüg Toig Tedvenorv emt- 
pepon£vag Xods. Worin das Moment der größeren Genauig- 
keit liegt, werden wir sehen. Da sodann rnvoaf bei Hesych 
keine Erklärung zu oncvöat sein kann, wird X%oa! geändert und 
etwas ganz Weberflüssiges hineingetragen ; denn onovdal durch 
xoal erläutert ist überflüssig. Vielmehr ist Yycuv falsch und 
7yyov revoa! oder Tyev nvon das Richtige. Gedanke und Satz 
erhalten Form und Abschluß, sobald wir die beiden Worte 
an die Photiosglosse, welche durch das akkusativische Lemma 
als ursprünglicher gewährleistet wird, heranbringen und schrei- 
ben: eBöeinvoug] Tas Tolsg Tedvewaorv Emipeponevas Yoas Tyov 
rvoat (Tyev vor). Euripides ‘Medea’ 200 kennt gleichfalls 
eböernevor Öxites. Der Satz des Hesych stammt aus einem Zitat, 
aus der Beschreibung einer Totenspende, die nur nicht auf das 
Grab selbst, sondern in die freie Luft geschüttet wurde, so daß 
der Windstoß sie entführte den Toten zu — vielleicht nach 
einem Kampfe, der Tote gekostet hatte, zu Lande oder zur 
See. Jambischer Rhythmus klingt durch, etwa En:pepopevas 
vexrpolstv EDÖEITVOUS Xorg TNyev nvctH; (Nyov rvoal). Die bei 
Hesych vorausgehenden Worte N tp.royevng xa: at fügen sich 
bis auf die Kopula, die Zusatz sein kann, dem Metrum. Also 
xal N Tprtoyevis Entpepone£vag verpoiorv eböeinvoug Yoüs "Hyev 
rvof‘. Wilamowitz in der Ausgabe des Aischylos wollte das 
Lemma in eödernvov ändern. Das Neutrum ist aber als Fest- 
name unbelegt. Der Dativ evöeinvors steht an der Choephoren- 
stelle. Also ein Aischylosscholion bei Hesych zu den Orest- 
worten ‘Wenn ich dein Reich übernelime, cütws dv coı Öaites 
Evvopoı Bporov xtıkoiato‘ el de pr, map’ ebdeinvorg Eon drtipog, 
Anbporaı Xveowrois Xdovös. Danach lautet das ganze Hesychia- 
num: evöeinvorg] <(tois vexpois Choeph. 483. edöeLnvog) 
Yucla tig apa "Adnvalovg. Xal 'Y) Tpırroyevis Eriyeponevag ver- 
poioıv eböelnvoug Xods "Hyev zvon’ — der Vers wird, wie so 
manches im Hesych und den andern Lexika derart, dem Archi- 
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lochos gehören). Da tpltwv Meer und Meerdämon ist, be- 
deutet tprroyevns aöpa soviel wie novtiäs apa. Eine Tochter 
des Aiolos, Königs der Winde, Ahnfrau der Argonauten, war 
Tprroytvera. Ist das nicht eine Bestätigung??) Und dann 
noch eins. Das Gespräch in den Rittern V. 1189 ff. zwischen 
dem altgewordenen Herrn Demos und dem Wurstbändler spielt 
wie toll mit den Beinamen Athenas ruAapaxog poßeststparn 
ößprnonatpn yopyoAöpax und unter Bezug auf den köstlichen 
Mischtrank aus Wein und Wasser, welcher dem Demos eben 
zugebracht wird, mit tpıroyevic. Der Alte jubelt nach dem 
Genuß: wg Nils, @ Zed, xal ta Tpla wepwv nalüs. Darauf 
bestätigend der Wursthändler: % Tperoyevn: y&p autöv Everpe- 
*wveoev. Wir sind in Athen: "Athene hat den Trunk einge- 
wässert.’ Es ist keine gute Uebersetzung, welche den Witz 
verscheucht. £vtprrwvilerv, komische Bildung für YxAattodv, 
kann als Einmischung von süßem Wasser in den Wein nicht 
gemeint sein. Das Verbum dürfte sich vielmehr wegen des 
Seedämons Tpitwv nur auf die Mischung mit Salzwasser be- 
ziehen. Besser als die Aristophaneserklärer haben die Horaz- 
kommentare auf diese Dinge geachtet. Horaz läßt Sat. II 
8, 15 den Emporkömniling prahlen, daß er nur ungetauften 
Chierwein im Keller führe, Chium marisexpers; wozu 
Porphyrioquia in Chium vinum marina [non] ad- 
ditur. Inde institutum tradidit Varro, ut del- 
phinı circa Liberum pingerentur. Das Letzte 
ist freilich falsch, aber auch alte Erklärung, um so wertvoller 


- -—— 


») Hesych ®aprij:a] hat den Vers des Archilochos wg Yaie vöv 
ya t& Bapyiiıa. Die Versuche von Bergk Fr. 113 und bei M. Schmidt 
eind nichte. Tapyydıx ist für Paros falsch (IG X 5, 135. Kretzschmer 
‘“Glotta’ 1919). In &; gais steckt der Ort, an welchem vv dyerar 
Oapyriaıa. Bei Paros liegt Oliaros (als 'Qiix bei Hesyvch, doch wohl 
Mialpogy). Also '"Wirasloıs viv Aysrar BasyYdıa, Archilochos erwähnt 
Nachbarn von Paros auch u. d. W. Kaä>natog. Namenverderbung derart 
a eds auch u. d. W. Tauponsi:a] & alg Sopınv &yonsıv "Aptepıde, 

‚1, 'Ixostc. 

2) Schol. Pindar P. IV 122 nievsavtwv M.vwväv] ... pnoi 88 Tov 
"Apyovanıinv, Et nAsioucg ahriv elc Mivnav. av Mooerämvng xal Tortoyavsiag 
ing AlöAou, t& yävog Aviıyov. Etwas anders Schol. Lyk. 874, wo Minyas 
Sohn des Poseidon un: der Ozeanide Kullirrhoe heißt, odnep Mevbou 
aal Tprr.yeveiag ng Aiökou ol Tieioug mv "Apyo-autav. Die göttliche 
Ahufrau der ersten Seefahrer Tprroykvera an den Bach Triton bei 
re (oder an einen Bach Thessaliens) zu verlegen fehlt jeder 
Anlaß. 
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die Bemerkung über den Chierwein. Varro hat sie aus dem 
Leben des Tages: Schol. zu Oppians Halieut. I 649 p. 295, 18 
Buss. puFederar, drı ol deigiveg TNoav Avöpes olvonpärar. dbrı 
&’ Eniyvuov töv olvov Odatı (nämlich YaAacciwı), BowAfi TcO 
Arovboou nereßindnoav el; ixdoag®%). Plinius nennt XIV 8, 73. 
78 f. unter den mit Meerwasser vermischten Weinen den Chier, 
Koer, Thasier und Klazomenier, die durch einen richtig be- 
messenen Zusatz erheblich gewinnen sollen, und den Ephesier, 
der dadurch ungesund werde. Die Wendung Y; Tepıroykvera 
everprtwvicev will ein Doppeltes: zunächst das Wortspiel als 
solches (auch mit 1& tpla Yepwv xaA@s), und dann den Ge- 
danken ‘Kein Sterblicher hat diese Mischung erzielt, eine Gott- 
heit ist es, welcher sie verdankt wird’. Den Gedanken er- 
läutert wieder Plinius XIV 73 Lesbium sponte suae 
originis mare sapit. zöse teta/dtrwrat die Griechen, 
olvog tetadlartwu£vog noch Plinius. Gewählter Aristophanes: 
‘ Tritogeneia, die Landesgöttin, hat selber die schöne Mischung 
durch tritonisches Wasser bewirkt. tpitwy = Yalarız. Der 
Geist der Sce, der große Dämon Triton. Amphitrites und des 
Poseidon Sohn 2”), hat sein goldenes Haus auf denı Grunde 
des Meeres bei Vater und Mutter (Hesiod 930 ff.). 

Es war für die Erklärung von tprroy&ver@ ein Fehler, 
auszugehn von dem Beinamen der Athena, wie es ein Fehler 
wäre, einen andern Beinamen der Göttin Kopi« lediglich im 
Hinblick auf die Athena Kopia erklären zu wollen ?®) und die 
gleichfalls arkadische Artemis Kop!x unberücksichtigt zu las- 
sen ®°). Nachdem £rixoupog als Zuläufer glücklich gedeutet 


— = 
Fu —— 


°®®*) Die Metamorphose bei Ovid weiß von diesen: Zuge nichts oder 
nichts mehr. Er gibt ein alexandrinisches Gedicht wieder, aber nicht 
ohne diesen Stoff mit andern Entlehnungen zu verbinden. Das zeigen 
auch die merkwürdigen Tyrsenernamen, 

#7) Schol. Aen. [ 144 Triton deus marinus Neptuni et 
Salaciae filius, deae marinaeabaquasalsadictae 
(vgl. CGL IV p. 186 Triton deus magnus maria) Hesych 
po] feöna gehört wohl auch in diese Gruppe. Salaciıa ist den 
Glossaren des CuL die Wiedergabe von "Ayngetzitm, auch von mare. 
| ss) Minerva Jove nata et Coryphe, Oceani fitiu, quamı Arcades 
one nominant et quadrigarum inventricem ferunt De nat. deor. 
III 23, 59. 

ı») Paus. VIII 21, 4 (Kleitor\. Kallimachos Ill 234. Auf dem 
Markte von Sparta war das Hieron des Poseidon “Innoxcpiog oder 
“Innoxohprog (Paus. III 14, 2. Hesych ‘Innoxöpiog) Üpwg; Tpewog Hdp); 
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worden?®), ist Kopia als Göttin des dpöpog oder Inmööponog 
erwiesen. Diese Kopi« soll ja auch das Viergespann erfunden 
haben und Tochter der Höhengöttin, der Mutter Erde, gewesen 
sein. Das sınd alte Traditionen, verdunkelt nur durch den 
attischen Glauben an die Himmelstochter Athena. Athena 
Tritogeneia würde ein besonderes Kapitel erfordern. 

Marburg. Ernst Maaß. 


Köpntog, die Umkehrung, begegnet noch spät in Afrika als Menschen- 
name. Wide ‘Lak. Kulte’ S. 20. 45 übersetzte ‘Pferdepfleger’; so auch 
der Thesaurus. Das wäre Innoxöiag, wofür auch Innondötog nach Ana- 
logie von alnölog Tauponörog (A. 24). BounöAav] Bouxöiov Hesych (Mntpo- 
nöAoug] tas ala Meliooag und psirtonodelv] Ant Toü Apobsıv Xal (hopelv 
dtdoosto rpög 6 rpoadvar nsilooaıg. Die Hds und M. Schmidt haben 
peistoröi:v, der Photiustext peArtonorxsıv, Suidas pnsitttonnyelv. Porson 
schrieb peiıttonınystv, Palmer und Salmasius peAıttonofetv). Der 
lakonische Ort 'Innöi« Paus. Ill 25, 9 wird Haplologie aus ‘Innonöia 
sein und dem ägyptischen Orte Bovxöia entsprechen (Preisigke 
'Sammelbuch der griech. Urk. aus Aegypten’ I S. 626 Nr. 5701 tono- 
Yscla Asyondvn Bouxöia, wozu BovxoAw] Bapanklas. nöd Opkuung zu 
stellen). Den rechten Weg weist #ärixoupog. Also ‘Inroxoöprog (-Röprog) 
= “Inrodpönıoc. Dämon der Rennbahn. | 

”) Solnısen 'K. 2. XXX S. 600 fi. Kretzschmer ‘Glotta’ V S. 264. 


Il. 
Skolion und T'epvuponös in der alten Komödie. 


Ueber dem Streben die Regelmüßigkeit des Baus der 
alten attischen Komödie an den Teilen — bis zur Parabase 
einschließlich — aufzuweisen, die sich um einen festen Kern, 
den Agon, herum in einer der Tragödie nahekommenden 
Geradlinigkeit der Handlung gruppieren, sind die auf die 
Parabase folgenden Auftritte bisher weniger gewürdigt worden. 
Eine Ausnalıme hievon machte neuerdings Cornford (The 
origin of Attic comedy, London 1914; s. a. Bursian 174, 
S. 108 f.), der wenigstens die Schlußszenen für eine tiefere 
Deutung in Anspruch nahm. Was jedoch zwischen der Para- 
base und diesen Schlußszenen liegt, gilt seit Poppelreuter 
vielen kurzerhand als „Kasperlspiel“!); die zahlreich einge- 
streuten Iyrischen Partien müssen sich mit Bezeichnungen wie 
“uorßaiov u.ä. begnügen, die nur das Alleräußerlichste treffen. 
Im folgenden sei der Versuch gemacht, einen wesentlichen 
Teil gerade dieser Iyrıschen Einschiebsel in einen größeren 
Zusammenhang zu bringen und zu zeigen, daß auch in ihrer 
Anordnung der Dichter einem in der Blütezeit der alten 
Komödie bereits zum Zwang erstarrten Herkommen sich fügte. 


I. 


Eine Gegenüberstellung 1. des Skolions aus Athenaeus 
694 d: 


ı) Kasperl heißt in Altbayern der — vermutlich aus Italien dorthin 
eingewanderte — jüngste Nachkomme der Familie BwpoAdxog — 
Dottore (Capitano), der Vetter des türkischen Karagöz und, wie ich 
ein andermal dartun zu können hoffe, des arabischen Tufail; im 
Schwäbischen müßte er-Käsperle heißen; ein Kasperle, wie man immer 
wieder liest, ist nicht gut möglich. 
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’Q Ilav, ’Apxaötag peöwv Xleevväg, -= -_ -_—-_. -- 
öpynotd, Bponlars önade Nünpars, -=- __ —- _-._-- 
yeldosıaz, & Ilav, &n’ &uaic Due I BE 
ebyppooı Talod’ dordaig KeXapnpe£vog - ._ =. -- = 
2. des Kratinosfragnıentes 321 K.: 
Xaip, & Xpvaoöxepwg Baßaxrta KNAwv, 
Ilav, Heiaoyınov "Apyos &ußateowv 
3. des Liedchens Ekkles. 938—945: 
Neavias. Eid” EEnv nap& 1], vea Raeböeıv, 
xal un de: rpötepov Ötaonodfioe: 
Avdarnov 7) peoßurepav ' 
od Yap Avaayerdv Toüt6 y’ Eleudtpw. 
Tpaög. Oluatwv dpa vn Ala onoöngers. 
od Yap ranl Kapıkevng a6’ Eativ. 
KaT& TOV vönov TAÜTE TIOLEiv 
Egtı Ölxaov, EL Öroxpatsunern. 


wird für 1 und 2 ermöglicht durch die Uebereinstimmung des 
Inhalts und, soweit 2 vorhanden, des Metrums; für 1 und 3 
durch die vollständige metrische Uebereinstimmung; diese 
veranlaßte White (The verse of Greek comedy, London 1912) 
3. 253 f. zu sagen: the ode (Ekkl. 938 ff.) has the metrical 
form of a famous scolion; und O. Schröder (Aristophanis 
cantica, Leipzig 1909) bezeichnet 3 geradezu als Skolion. 
Aus obiger Zusammenstellung ergibt sich Folgendes: Mag 
die Skoliensammlung des Athenäus ein attisches Kommersbuch 
aus Ritterkreisen darstellen, das kurz vor der Mitte des ». Jahr- 
hunderts abgeschlossen wurde (so R. Reitzenstein, Epigramm 
und Skolion, Gießen 1893, S. 13. 15), so trug doch der Text 
dieser Lieder keineswegs derart offiziellen Charakter, daß es 
nicht einem Dichter (und dann erst recht einem dichterisch 
veranlagten Teilnehmer an einem Gelage in geschlossenem 
. Kreis) freigestanden wäre der gleichen Melodie einen andern 
Text unterzulegen. Dies ist wohl nicht ohne Einfluß auf die 
Beantwortung der Frage (die auch Reitzenstein S. 22 erwähnt), 
ob wir in den 4 Skolien auf Harmodios und Aristogeiton in 
der gleichen Sammlung ein Lied von 4 Strophen oder 4 von- 
einander unabhängige Lieder sehen sollen: das letztere scheint 
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durch den Vergleich mit den 2 verschiedenen Liedern auf Pan 
nach der gleichen Melodie empfohlen zu werden. 

Wichtiger noch ist der Vergleich zwischen 1 und 3. Die 
zwei Aristophanesskolien sind geeignet die von Reitzenstein 
S. 21 gegebene Kennzeichnung des Skolions („kurze Lieder, 
welche in einfachster Form den Nachhall berühmter Dich- 
tungen oder beim Gelage beliebter Erzählungen, kurze Aus- 
führungen eines allbekannten Sprichworts oder einer Gnome 
bilden; ursprünglich sicher Improvisationen, gehen sie auf 
keinen Verfasser zurück; es sind Volkslieder“) als zu eng zu 
erweisen. Als wesentliche, artbildende Merkmale für unsere 
Komödienskolien stellen sich heraus: Diese Skolien sind mit 
dem umgebenden Komödiendialog aufs engste verflochten, 
treten nicht etwa wie die Parabase, die Illusion zerreißend, 
aus dem übrigen Text heraus; sie behandeln zwar in sich ab- 
geschlossen je einen Gedanken, aber nicht einen allgemeinen, 
überhaupt keinen Gedanken von höherer Bedeutung; sie sind 
einfach eine Fortführung des Gesprächs, der Komödienhand- 
lung in anderer Form. Daß eine solche, zweifellos als Parodie 
empfundene Benützung des Versmaßes der unter stratlichem 
Schutz stehenden Lieder auf Pallas, Demeter, Apollon, Artemis, 
die Tyrannenmörder Anstoß erregen konnte, sei nebenbei be- 
merkt; vielleicht haben wir hier ein Beispiel der Lieder vor 
uns, gegen die sich das von Hypereides (xat& Pulinrnou 8 3 
Blaß) erwähnte Gesetz richtete: Enerd’ Str Ev vopnw ypadbac 6 
öfjnosg Armeinev pite Akyeıv Ebeivar (pundevi) xarııs Appödrov 
xal "Aptotoyeltova urit Zoaı Eni ta naxiova (s., Reitzen- 
stein S. 27). Jedenfalls berechtigt uns aber der Inhalt dieser 
2 Skolien dazu den oben angeführten Vergleich von dem 
„attischen Kommersbuch * so fortzusetzen: nach den für den 
offiziellen Teil der Kneipe vorgeschriebenen Vaterlandsliedern 
auf die Gottheiten und die Befreier Athens trat die Fidelitas 
in ihre Rechte ein mit Skolien, deren zwei-, öfter aber ein- 
deutiger Inhalt der angeheiterten Stimmung der Kneipenden 
Ausdruck verlieh. Das ist ja auch schon aus der Skolien- 
sammlung des Athenäus ersichtlich; aber für die folgenden 
Ausführungen ist es von hoher Bedeutung, daß Beispiele für 
beide Arten von Skolien sich gerade in der Komödie finden. 
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Und zwar steht die Szene, die die Skolien enthält (Ekkl. 938 
bis 945), in der Mitte der nach dem Agon beginnenden sogen. 
burlesken Szenen (V. 700—1181). ja das Skolienpaar halbiert 
diese Szenen nahezu arithmetisch genau. 

Von voruherein dürfte man schon annehmen, daß eine 
Verwendung des Skolions, wie wir sie in den Ekklesiazusen 
sahen, in dem so starren Regeln .. unterworfenen Bau der 
attischen Komödie nicht vereinzelt dastehen werde. In der 
Tat kehren — immer an der gleichen Stelle, inmitten der 
heiteren Auftritte des zweiten Teils des Stücks — solche 
Lieder wieder, immer in einer größeren, meist durch 2 teil- 
baren Zahl, jedes Lied in sich abgeschlossen, aber mit der 
Handlung aufs innigate verbunden. 

In den Acharnern fällt (rechnerisch!) die Mitte der 
heiteren Szenen, die mit V. 719 beginnen, um den V. 980. 
Und von V. 929—951 stehen 2 x 3 vierzeilige Liedchen, alle 
sechs im gleichen Versmaß: 


- Evönoov, w BeAtiote, O -"—- - — " — - — 
Gevp Kaas Tv &unoliv "— - —- = —--— 
obtws Erw ER 
av un YPEpwv xataky. Bei 


Daß sich die 6 gleichförmigen Liedchen freilich erst in 
der Zusammenfassung 3: 3 entsprechen, wird durch die gleich- 
mäßig je nach dem zweiten von drei Liedchen eingeschobenen 
2 katalektischen jambischen Dimeter 935/6 und 947/8 be- 
wiesen. Ueber deren metrische Eingliederung herrscht jedoch 
von Heliodor bis Schröder weitgehende Verschiedenheit der 
Ansichten, über die auch hier nicht entschieden werden soll: 
andererseits scheinen aber doch Gründe dafür zu zeugen, daß 
man von 2 x 3 Einzelliedern reden darf: die 6 Liedchen ent- 
sprechen sich nicht nur abc:abc, sondern sogar aaa: ana 
genau ®); jeder Vierzeiler ist in sich abgeschlossen und wird 
von einer anderen Person gesprochen: und endlich seien die 
zeitlich nächsten Komödien zum Vergleich herangezogen. 


m 


’) Daß im letzten Lied (948—51) eine Interpolation steckt, darüber 
sind sich fast alle Herausgeber klar; nur Elliott und White drucken 
den Text unverändert ab; Schröder will suvF&p:Ce beseitigt wissen, andere, 
z. B.Bergk, «ai zoütov. 


30 Ernst Wüst, 


Diese 6 Vierzeiler als Skolien anzusprechen könnte am wenig- 
sten das Metrum hindern; die Mannigfaltigkeit der Metra, 
die sich — zwar nicht aus des Athenäus Sammlung, aber 
sicher aus den von Bergk (PLG III, 643—653) und A. G. 
Engelbrecht (De scoliorum poesi. Diss. Wien 1882) erwähnten 
Skolien ergibt, gestattet keinen Zweifel daran, daß auch die 
obige Form für ein Skolion sehr wohl möglich ist. Der Be- 
griff des Skolions ist nicht an eine bestimmte metrische Be- 
schaffenheit der Lieder gebunden (Reitzenstein S. 13). 

In den Rittern stehen zwar die hieher zu beziehenden 
Verse nicht in der Mitte der lustigen Szenen, sondern schon 
nach der ersten solchen; sonst fügt sich aber alles um so 
schöner unseren Vermutungen. Die Verse 973—996 werden 
aus sechs vierzeiligen Liedchen gebildet, alle sechs nach 
dem Muster: 


NöLotov Yaog Yinkpas NIEDER 

Eotaı Tolat napoüaı Kal 2 —- = — 

tols anobowv, Invounevug Zn — 
1v Kiewv Andintan. ehe 


Auch hier ist der Versuch gemacht worden eine dreigliedrige 
Strophe und Antistrophe (3: 3) sich gegenüberzustellen (Bergk, 
Velsen), ähnlich wie dies in den Acharnern und im Frieden 
geschieht; doch spricht dagegen schon Helivdor (E&&@g povo- 
STpopLXN TETpaxwÄoug Eyovoa Tüs rrep:ööoug), dem Zielinski 
(Glied. der altatt. Komödie S. 198: Das 1. Stasimon .... 
besteht aus Strophe und Antistrophe oder auch aus sechs 
kleinen Strophen), White (monostrophic hexad S. 239. 427) 
und Schröder (S. 10: 973—76 = 17—80 = 81—84 = 85—88 
—= 89—92 = 993—96) gefolgt sind. Die enge Verbindung 
der Lieder mit der Komödienhandlung betont schon Heliodor 
(suvintar fi Acker Schol. 973). 

Die Wolken fallen aus der Reihe der Komödien auch 
in dieser Beziehung heraus, was bei dem unfertigen Charakter 
des Stückes, so wie es uns überliefert ist, nicht Wunder 
nimmt. Ob in das zu Ende umgearbeitete Stück eine an 
Skolien anklingende Liedform aufgenommen worden wäre, 
kann bezweifelt werden; wenigstens scheint das Vers 1361 ff. 
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Gesagte zu begründen, warum solche Liedchen, von der neu- 
zeitlichen Jugend als veraltet angesehen, im Stücke fehlen. 

In den Wespen stehen genau an der Stelle, wo wir 
unsere Liedchen suchen müßten, keine solchen, sondern mit 
einer echt komödienhaften Vertauschung ein Gespräch 
über Skolien, das zugleich (V. 1226, 1232, 1238, 1245) 
vier Skolien in ihren Anfängen bringt. Der Erklärung dieser 
Stelle bei Reitzenstein S. 27 ff. ist nichts Neues hinzuzufügen. 
Als bedeutsam für unsere Untersuchung heben wir jedoch 
hervor: die Stelle, an der die Lieder vorkommen, ihre’ enge 
Verbindung mit der Komödienhandlung, ihre Vierzahl und 
ihren nicht anzweifelbaren Skoliencharakter. Ueber weitere 
hieher zu beziehende Stellen aus den Wespen s. unter II. 

Im Frieden entspricht inmitten der lustigen Szenen 
den V. 836—867 das Stück 909—921. Freilich sind diese 
Stellen im Verhältnis aab:aab gebaut; die 4 hier mit a be- 
zeichneten dreizeiligen Strophen: « 


CNAWTdg Ever, YEpwy, 7 - 
aühıs veEoc DV rdAıv =—-- 
HOPW Kataleıntg. 


sind unter sich völlig gleich, je für sich abgeschlossen, mit 
der Komödienhandlung eng verflochten. Was aber ihre Hieher- 
beziehung besonders empfiehlt, ist die metrische Aehnlichkeit 
mit dem Skolion Athenäus 645: 
6 xapaivos WÖEDE 
xar& rov öypıv Aaßwv xTA. 
Die zwei oben mit b bezeichneten, bei Schröder S. 27 als 
Vierzeiler angeordneten Lieder 865 ff. = 919 ff. stehen für sich. 
Von den Vögeln sind wahrscheinlich hieher zu beziehen 
die beiden Lieder, mit denen sich Kinesias und der Sykophant 
einführen: 
1372. ’Avaneropna 5 npös "Oduprov Ttepbyeoor xobpatg ' 
nerona: 5° 6ööv Aldor En’ Aav elkwv 
1376. Ayößp yYpevi swpari te veav Epenwv — 


N 
—m uff un un N Sf m m fe u ef nt m 


ut m mn nr ef 


= — ==... ==. - (Verwendung des Choriambus'!) 
und das V. 1414 geradezu als ox6AX:0v bezeichnete: 
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1410. E&pvıras Tıves old’ oBdtv Exovres rreponcınlkot, 
Tavuointepe TroLnlda XEALöol. 
1415. tavuolntepe rormlia par’ aühıc. 


— uf un N Sf mn m af a m mn Sf ar mn 


-- - 2-.--. ; letzteres besonders, wenn man damit 
das Skolion des Alkaios (Nr. 44 Bergk PLG III S. 166) ver- 
gleicht: 

nnötv EAAo Yurebayg rpötepev ÖEvöpıov Aureiw 
oder .die in der Skoliensammlung bei Bergk (III 650) unter 
Nr. 21 und 22 angeführten Skolien: 

21. ’Aöphtou Abyov, w Taipe, nadwv Toug Ayatouc plder, 
twv deı@v d' Anexou, yvobs ötı Öerdoig ÖAlya Xapıc. 
22. Zuv por nive, auviße, auvepa, SUOTEPRVNPÖREL, 

GuV por parvonevw palveo, GuV GWPpOVE GWppüVveL. 

Aus der Lysistrate heben sich in unserm Sinn die 
zwei Liederpaare 1043—1058 = 1059—1072 = 1188—1204 = 
1205—1215 heraus, „Scherzlieder* (Zielinski S. 208) inmitten 
der heiteren Szenen, je ein Paar zum Abschluß einer solchen 
Szene. Die Länge der einzelnen Lieder kann nach dem Skolion 
des Hybrias (Athen. 695 f) nicht abhalten sie den Skolien 
zu vergleichen; dazu kommt aber noch, daß jedes der vier 
Lieder gleichmäßig in zwei Teile zerfällt, die metrisch und 
inhaltlich je für sich abgeschlossen sind, so daß sich die 4, 
eigentlich 8 Lieder auch genau ab:ab:ab:ab entsprechen: 
In jedem Liedchen a eine zum Zugreifen verlockende Aus- 
malung vorhandener Vorräte nebst Einladung sich ihrer zu 
bemächtigen; in jedem Liedchen b, und zwar möglichst auf 
den Schluß aufbehalten, die Erwähnung eines Hindernisses, 
das die Erlangung des Verheißenen vereiteln wird (also Schlüsse 
rap& npoaöoxiav, ähnlich wie oft in unsern Schuadahüpfin). 

Diese kunstvollere Ausgestaltung der Lieder, die in den 
ersten Komödien noch nicht beobachtet werden konnte, setzt 
sich fort in den Thesmophoriazusen, deren hieherge- 
höriger Teil 953—1000 von White (S. 274 f.) und Schröder 
(S. 64 f.) weder metrisch noch strophisch übereinstimmend 
dargestellt wird. Nach Schröders Anordnung ist die Gliede- 
rung abbbeedee und zwar: a (953—58) Aufforderung zum 
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Reigenlied, bbb Ankündigung, was gesungen (959—62), nicht 
gesungen (963—65) und wie gesungen werden soll (966—68) ; 
cc Preis der Artemis, des Apullon, der Hera (969—76), des 
Hermes und Pan (977—84); d Aufforderung zum Preis des 
Dionysos (985—89), der dann (ee) in Lied (990—94) und 
Gegenlied (995— 1000) gesungen wird. Inhaltlich klingen 
diese Lieder an die ernsteren, dem Päan nahestehenden Skolien 
des Athenäus (694c ff.) an; metrisch ist namentlich die in 
den Liedern ee vorherrschende Form — -- — - (-)— - beachtens- 
wert, z. B. 
Eötov w Acövuce, 


der wir (s. u.) noch öfter begegnen. 

Aus der Fülle lyrischer Bestandteile, die die zweite Hälfte 
der Frösche aufweist, wird man als sicher nicht hieher 
gehörig die Lieder ausscheiden müssen, die als xataxeleuono! 
(Zielinski S. 120) der Vorbereitung des Agons zwischen 
Euripides und Aischylos (d95—904 = 992—1003) und seiner 
Fortsetzung dienen (1099—1108 = 1109—1118); ferner die 
Lieder, die aus Stücken der beiden Dichter angeführt werden 
als Unterlage für den Schiedsspruch (1264—77, 1285 — 95, 
1309—28, 1331—63). Dann bleiben vor allem die vier vier- 
zeiligen Liedchen 814—817 = 18—21 = 22—25 = 26—29, 
z. B.: 

n nou dervov Enıßpenerag X6Aov Evdohev Eder, 
Yvian’ av 6EbAmdov napiögn Yriyovros döovra 
“vrıreyvou ° röte dr pavias Und dervfig 
öppata arpoßrjseran, 


die sich eng an die Komödienhandlung anschließen, je in sich 
abgeschlossen sind und metrisch in den ersten 2 Zeilen den 
daktylischen Trimeter zeigen wie das Skolion Athen. 695e: 
Eyxeı xal Krjöwve, öraxove, und EmeAntou. 
Außerdem rechne ich hieher noch die zwei dreizeiligen Lied- 
chen 1251 —53 = 54—56: 
TE NOTE TpÄYRa Yevlioetaı xT). 

die im Metrum übereinstimmen mit den oben erwähnten vier- 
zeiligen Liedchen aus den Rittern. 

Philologus LXXVII (N. F. XXXD, 19. 3 
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In den Ekklesiazusen befinden sich vor allem die 
Skolien, von denen diese Untersuchung ausging (938—41 = 
42—45); doch stehen diese inmitten eines kunstvoll gewun- 
denen Kranzes ähnlicher, ebenso mit der Komödienhandlung 
eng verbundener, kurzer, sich paarweise entsprechender Lieder, 
so daß es schwer fällt den dem genannten Paar zukommenden 
und bereits verschiedentlich (s. 0.) zuerkannten Skoliencharakter 
den andern Liedern abzusprechen — etwa aus metrischen 
Gründen, weil wir kein Gebilde von gleicher Länge und gleich 
verwickelten metrischen Verhältnissen in der Skoliensammlung 
bei Athenäus oder in der etwas reicheren bei Bergk (PLG III 
643 ff.) nachweisen können. Die Länge geht jedoch auch 
hier kaum tber das schon genannte Skolion des Hybrias 
hinaus; und gar Pindars Skolien (Pindari carm. ed. Christ 
Ss. 219 ff. = fr. 99-105. 203 Bergk) sind länger und me- 
trisch verschlungener als diese Lieder. Wir stellen deshalb 
vermutungsweise auch diese Lieder in die gleiche Reihe mit 
den sicheren Skolien, also: den Wechselgesang des Mädchens 
mit der Alten (900—5 = 6—11 und 12-17 = 16—25, An- 
ordnung nach Schröder S. 83) und den Wechselgesang des 
Mädchens mit dem Jüngling (3952-59 = 60—18; 96972 = 
73—76); ohnehin scheint der Bezeichnung rapaxAaualdupov, 
die Schröder den vier letzten Liedern gegeben hat, das ent- 
gegenzustehen, daß das Mädchen den Gesang beginnt und der 
Jüngling antwortet, daß das Mädchen durch seinen Gesang 
anlocken, nicht der Jüngling durch Bitten Gehör erflehen will. 


Im Plutos fehlen die Lieder ın der zweiten Hälfte des 


Stückes vollständig. Aus den Komikerfragmenten kommen 
für unsere Reihe in Betracht: Eupolis fr. 162 K.: 


od nÜp oüce alönpoz 
oVdE Xaılxds Arelpyet 
kT) Yortav Ent Öeinvov. 


Eupolis fr. 163 K.: ds xapitwv nv öleı, | naddaslöus 5E Baiver, | 
onsaniöag be xeleı, | aAA@ 5& yp£prteraı. Hier kehrt die oben 
bei den Thesmoph. beobachtete metrische Form --- -- — _ 
wieder. In Eupolis fr. 361 K. 
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Sebznevog dt Zwxparng mv Erriötkıe®) 
Itnorxöpou rpbs mv Abpav olvoxonv Exderbev 


ist die metrische Aehnlichkeit mit dem Skolion aus Athen. 
695 cc: 

Jet Teidpwvog Alav alypumtd, Acyovol oe 

&s Toclav dpıorov EAtelv Aavamv per’ ’Axuldda 


unverkennbar; nur im letzten x@Aov differieren die Lieder. 
Noch zweimal kehrt das in den Thesm. hervorgehobene Vers- 
maß wieder, in Aristoph. fr. 10 K.: oöx &rds, w yuvalxes, | 
rar Raxolaıv Ads | PAlarv Exdarod” Avöpes: | derva yap Epya 
Epwoa: | Aaußavöpech” in’ aör@v; und in Aristoph. fr. 695 K.: 
Boris Ev Höudapams | orpapacı ravvuxiiwv | TNv Skororvav 
Epelöess. Endlich sei noch genannt Ameipsias fr. 22 K.: 

od xp) oA’ Eyeıv Yynrdv Avdpwrov, AAN’ Epäv, 

xal Ratechierv au 58 xapıa weley. 


Zu diesem Lied bemerkt Bergk (PLG III 653): Non videtur 
hoc ab Amipsia compositum esse, sed vetus scolium. Also 
daß es ein Skolion ist, meint auch B.; warum es aber A. 
nicht gedichtet haben soll, begründet er nicht. 
Zusammenfassend können wir sagen, daß sich an der 
gleichen Stelle, an der sich in den Ekkl. die zwei Skolien, in 
den Wespen das Gespräch über die Skolien finden, nämlich 
inmitten der lustigen Szenen der zweiten Komödienhälften, in 
allen Komödien außer den Wolken eine größere Zahl (in den 
Vögeln 2, sonst mindestens 6) kurzer (meist 3—4zeiliger) 
Liedchen nachweisen ließ, die eng mit der Komödienhandlung 
verschlungen, entweder vom Chor oder einer Person des 
Dramas oder im Wechsel von beiden vorgetragen wurden 
und im Versmaß verschiedene Beziehungen zu den uns be- 
kannten Skolien aufweisen und daß ganz ähnliche Liederteile 
auch aus den Fragmenten angeführt werden konnten. Daß 
oun Skolien sogar in den Tragödien vorkamen, beweist die 
Stelle Frösche 1302, wo dem Euripides vorgeworfen wird, er 
habe Skolien des Meletos in seinen Chorliedern nachgeahmt. 
Selbst wenn man annimmt, des Meletos Skolien seien selb- 


s) So Reitzenstein 8. 81. 
| 5° 
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ständige Dichtungen außerhalb seiner Tragödien gewesen, 
muß doch das zugegeben werden, daß jedenfalls Euripides 
Skolien in seine Tragödien einflocht. Die von uns aus Ko- 
mödien angeführten Lieder als Skolien zu bezeichnen wird 
man sich, wenn man die oben genannten Stellen aus den 
Acharnern bis zum Frieden liest, vielleicht leichter entschließen 
als angesichts der späteren Lieder. Jedoch ist das eine ohne 
das andere nicht möglich; und gerade das Bild von der Ent- 
wicklung der Skoliendichtung, das sich bei Annahme der Be- 
zeichnung Skolion für alle diese Lieder ergibt, stimmt mit 
dem bisher schon darüber Bekannten überein (Reitzenstein 
S. 33 ff.): Die Lieder werden immer schwieriger, so daß nur 
mehr die ouverwrato: sich an ihrem Vortrag beim Gelage 
beteiligen; die Grenzen der elön verwischen sich und bald 
— etwa um die Mitte des 4. Jhdts. — ist die Skoliendich- 
tung abgestorben. 


ul. 


Unter den Athenäusskolien (695a ff.) fällt durch seinen 

Inhalt auf: 

6 napulvos WE’ Eya 
Kara Tov öyıv Aaßwv 
euyUV ypN Tov Eraipov Eu- 
pev xal ui) aXoAık ppovelv. 

Sein Sinn ist, wie sich aus dem Vergleich mit der 346. 
äsopischen Fabel ergibt: Gerade soll mein Freund sein und 
nicht krumme Wege wandeln, sagte der Krebs und drückte 
die Schlange so, daß sie sich tot gerade hinstreckte (ähnlich 
Reitzenstein S. 19 f.; Bürger im Hermes 27, 359—362). 
Wenigstens würde der Deutsche diese Umstellung der Ge- 
danken vorziehen; das beweisen die zahlreichen „epilogischen 
Witzworte* (vgl. K. Simrock, Die deutschen Sprichwörter, 
Frankfurt a M., Winter, ohne Jahr) wie: Aller Anfang ist 
schwer, sprach der Dieb und stahl zuerst einen Amboß. Daß 
aber der Grieche die umgekehrte Stellung liebte, scheint schon 
durch das Skolion gezeigt zu werden und hätte Bürger an- 
gesichts der weiteren von ihm angeführten Stellen zur Gewiß- 
heit werden sollen. Jedenfalls steht für uns jetzt die im 


) 
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Skolion eingehaltene Ordnung der Gedanken als die im 
Griechischen regelmäßige fest; das wird neuerdings durch die 
im Pap. Bouriant fr. VI. VII’ (s. Ziebarth, Aus der antiken 
Schule S. 17. In: Kleine Texte Nr. 65, Bonn, Marcus und 
Weber 1910) überlieferten Schülerübungen bewiesen, z. B. 


Iöwv Altona xadapbv tpwyovra (sc. elnev) 

[Sodb N vu& Thv Ypkpav vviyeı. 

Also die durch die vorausgehende Fabel erwiesene oder 
vielmehr verulkte yYvopn steht nachdrücklich am Schluß des 
Skolions; in unserem Skolion durch den Doppelsinn des Wortes 
eudls verbunden, geradeso wie in dem angeführten deutschen 
Spruch: Aller Anfang ist schwer, durch den Doppelsinn des 
Wortes schwer. An Stelle einer solchen, mit Hilfe eines 
doppelsinnigen Wortes mißbrauchten yvopn steht auch wohl 
ein tertium comparationis am Schluß eines Skolions, z. B. 


Athen. 695c: 


Ilöpva xai Baraveus twürdv Exovo’ Eureötwg Eos ' 
ev Tadr& nueiw Töv T’ dyadov TEv TE xaxdv Aber. 


Aber auch hier beruht der Witz auf der doppelten Ausdeu- 
tung des Wortes nVeAog. Selbstverständlich ist es unmöglich 
nur auf Grund der Yv@apn oder des tertium comparationis den 
Witz wiederherzustellen, ebensowenig wie man mit unserm 
Sprichwort: Aller Anfang ist schwer, zu jenem epilogischen 
Witzwort zurückfände; und ebenso selbstverständlich ist der 
ganze Witz unwiederbringlich verdorben, sobald man die Pointe, 
die hier in einem Wort steckt, verfehlt. 

Welchen Wert die Griechen auf die Fertigkeit legten, 
einem alltäglichen Vorgang eine scherzhafte Deutung zu geben, 
indem man ihn rap& nposöoxtav mittelst eines doppelsinnigen 
Wortes auf eine Yvwpn oder überhaupt einen allgemeineren 
Gedanken bezog, geht aus dem erwähnten Schulheft des Pap. 
Bouriant hervor, in dem wir geradezu Uebungen in dieser 
Fertigkeit angestellt sehen. Diesen Schulübungen entsprachen 
im gesellschaftlichen Leben die Unterhaltungen beim Gelage; 
und die Vermutung, daß die Acyor Alownxol Yedorot, „die 
man beim Symposion lernte* (Vesp. 1259) nichts anderes 
waren als die Ausprägung einer äsopischen Fabel in der ge- 
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drängten Form eines Skolions, wird auf das glücklichste durch 
das obengenannte Skolion vom Krebs und der Schlange be- 
stätigt. 

Spuren dieses Gebrauchs finden sich allenthalben in der 
Komödie. Am ausführlichsten unterrichtet uns auch hierüber 
der Schluß der Wespen. Philokleon sträubt sich (1253) am 
Gelage teilzunehmen; er fürchtet, im Rausch Streiche zu be- 
gehen, deren Wiedergutmachung teuer zu stehen komme. 
Bdelykleon zerstreut diese Sorgen: mit einem guten Witz 
(A6yog ded:ög), einem Scherzwort in der Art des Aesop oder 
der Sybariten, wie man sie beim Gelage kennen lerne (also 
wohl = mit einem Skolion !), ziehe man den ganzen Streich 
ins Lächerliche und alles löse sich in Wohlgefallen auf. 
Später (1326) kommt Philokleon wirklich betrunken zurück, 
nachdem er unterwegs allerhand Streiche gemacht hat. Bald 
meldet sich auch eine Geschädigte, die Bäckerin, deren Ware 
er in den Schmutz geworfen hat. Sie soll mit dem Aöyoz de- 
&:ög abgespeist werden: 


1401. Aicwnov And deinvou Bad'Lovd” Eomepag 

Vpaseix Kal HEHÜTN Tıg DAdXTEe RUOWv. 

xärneıt’ Exeivog elnev, & Xbov xUov, 

ei vn Al’ avıl Tg xaxfis YAatınz nodev 

TUpcL; plate, oWppoveiv dv or Öoxoig. 
Dieser Aöyog Alownıxd; yYEorog war, jedenfalls in Skolienform, 
auf dem Gelage zum besten gegeben worden; spaßhaft kommt 
uns aber daran nichts mehr vor; Philokleon hat eben — ent- 
sprechend seinem sonstigen Benelımen bei dem Gelage: 
ORWTTWY Aypoiaws x! npsaetı Adyoug Acywv | duayeotar, 
oböev einötag TO rpxyparı (1320) — die Pointe nicht ver- 
standen oder vergessen und verdirbt den ganzen Witz so, daß 
man nur mehr die plumpe Grobheit heraushört. Für uns ist 
nach dem oben Gesagten der Witz nicht mehr wiederherzu- 
stellen. Aber ein guter, beifällig aufgenommener und jeden- 
falls allgemein bekannter Witz muß es gewesen sein, denn 
Philokleon versucht noch ein zweites Mal (1435 —1440) die 
befreiende Kraft seiner Komik, mit nicht größerem Erfolg: 
denn auch in dem 

(eÜ....) Eniöcopov Enplw volv &v elyes rielova 
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wird man nur mit Künstelei dem £rföcespog die gesuchte 
doppelte Deutung (Verband für die Wunden — Drahtbindung 
für den zerschlagenen Topf) unterlegen können. — Kaum 
besser sind wir mit den zwei weiteren Witzen daran, die 
Philokleon von V. 1427 und 1446 an vorträgt; vom ersten 
ist wohl die yYvopn unversehrt: Zpöo: tıs Tv Exaorog eideln 
texvnv, doch fehlt vorher der den Witz bildende Gegensatz 
(der etwa in der texvn des Verunglückten lag); und den 
zweiten darf Philokleon gar nicht zu Ende erzählen. Etwas 
klarer sehe ich nur bei dem einen Scherz (1410): 


Aäoög nor’ avreöizaucxe al LItpwvlöng 
Ereih” 6 Adoog elnev öllyov por peker. 


In dieser Form enthält die ebenfalls von Philokleon um die 
Pointe betrogene Erzählung gar keinen Witz; durch die auf- 
fällige Betonung des Scholiasten, daß Lasos ein neAornorö; war, 
komme ich jedoch auf die Vermutung, die Pointe habe in 
einer Satzform bestanden, in der p£der mit dem Verbum p£leı 
und dem Substantivum p£iog in Zusammenhang gebracht 
werden konnte. 

Doch genug hievon; klar ist jedenfalls soviel, daß in 
diesen fünf Fällen auf Aödyoı Alowrıxot yYEXoror angespielt wird, 
und zwar zweifellos auf solche in Skolienform, denn die von 
Jugend auf geübte Stegreifdichtung duldete bei dem Witze- 
turnier des Gelages kaum eine andere Form. Und allgemein 
bekannt müssen die von Philokleon verdorbenen Witze wieder 
gewesen sein; nur unter dieser Voraussetzung konnte der 
Dichter es unterlassen, dem verdorbenen Witz die Berichtigung 
durch den anderen Gesprächsteilnehmer zu erteilen. Aehnlich 
steht es vermutlich mit einer Reihe anderer Anspielungen, 
die in der Kürze, in der sie der Dichter bringt, uns jetzt 
unverständlich sind und die ihre Herkunft aus dem Reich der 
Fabel nicht verleugnen können. Hieher rechne ich z. B. 
:Vesp. 1291: elta vöv Einndtnoev Ti Xapab nv dunelov. Könnte 
nicht (dem Stoff nach ähnlich wie 7 dg t&v Balavov xTA. 
Athen. 695c, der Form nach ähnlich wie oben: & xapxlvog 
@8’ Epa) ein Skolion begonnen haben: Tyv dpurredov Y xapab...? 
Beispielsweise seien hieher — unter steter Betonung des Hypo- 


40 Ernst Wüst, 


thesenhaften — auch gestellt: &pvidwv yaAa Vesp. 508, xövvou 
bnipog Vesp. 675. xbva Ödeperv Öedapuevnv Lys. 158. derdv 
tintovrx xavdapös ce parebsonatr Lys. 695. 6 8’ dvos berar 
Kratinos fr. 52 und schließlich auch das aus dem Zusammen- 
hang nicht erklärbare, mit der Selbstverständlichkeit eines 
alten Bekannten der Theatergäste sich wiederholt einstellende 
aıdapllev yap oöa Eniorataı Vesp. 959. 989 mit der sicher 
davon abgeleiteten Variante oxarnteıy yap obx Enloranar Av. 
1432, dessen Erklärung durch den Scholiasten wenig be- 
friedigt. 
Il. 


Die unter I verglichenen Lieder haben das gemeinsam, 
daß sie keine Angriffe auf Zeitgenossen enthalten; höchstens 
wird einmal, wie Ekkl. 938—45, ein Gezünke zwischen zwei 
Trägern der Komödienhandlung in dieser Form ausgetragen. 
Eine Ausnahme hievon macht nur Equ. 976 — beachtens- 
werterweise die einzige Stelle im Drama, an der Kleons Name 
genannt wird. Kann man so im allgemeinen diese Lieder- 
gattung nach ihrer Entstehung aus dem Stegreif und der 
Harmlosigkeit ihres Witzes neben unsere Schnadahüpfl stellen, 
so hebt sich scharf eine andere Art Lieder davon ab, die man 
als Rüpel-Lieder bezeichnen und etwa mit der bösartigen 
Lästerdichtung unserer — noch nicht lange ausgerotteten — 
Haberfeldtreiben vergleichen kann. Auch diese Art läßt sich, 
gleichmäßig nach Bau, Länge, Inhalt und Zalıl, in allen 
Komödien, und zwar ın der Regel ebenfalls in der zweiten 
Komödienhälfte nachweisen. 

Die volle Eigenart dieser Gedichte zeigt sich gleich beim 
ersten aus den Acharnern*) (1150—61 = 62—73). 

"Avtinaxov tbv Waxaöog, 
Tov HEAEWV TOMTNV, 

WE EV AnI@ Abyw Xaxbs 
&bolkaeıev 6 Zeug‘ 


4) Aus Gründen der Raumersparnis werden im folgenden, wie 2. T. 
schon oben, die Stellen aus den Komödien nicht ausgeschrieben. 
Auch werden die bei den Acharnern nachgewiesenen Hnuptmerkmale 
dieser Liedergattung im folgenden mit den hier eingeführten Zahlen 
1—4 bezeichnet. 
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ds yY’ &u& töv Tirpova Ay- 

var Xopnywv Areiuo’ Kdeınvov. 

öv Er’ Eniöorn TEUdLöog 

Seönevov, N d arnenuevn 

alzovca rapadog, Ent Tpanely xenevn 
öxeldoı  nära peldovrog Außelv 
RÜTOD XAUWY KPTETAGE YEeuyot, 


Die 10 Zeilen langen Lieder treten (1) parabasenartig aus 
dem umgebenden Text heraus (Schröder nennt sie S. 6 ge- 
radezu die 2. Parabase, während Zielinski S. 197 diese in den 
V. 971—999 erblickt); sie enthalten (2) einen scharfen Aus- 
fall auf Antimachos, bei dem am Schluß noch ein bißchen 
für Kratinos abfällt. Besonders sei (3) auf die Art hinge- 
wiesen, wie sich der Sprechende — immer beginnt bei dieser 
Art von Liedern der Chor — eine für den Angegriffenen mög- 
lichst unangenehme Lage ausmalt, die — hier durch das Ueber- 
springen auf Kratinos — (4) eine spaßhafte Lösung rap& 
rpcoodoxlav findet. 

In den Rittern stehen 1111—1150 vier Lieder von je 
zehn Zeilen Länge. Inhalt: (2) Spott über die Eintalt des 
Demos, schärfer noch ist der Angriff auf die Ratgeber des 
Demos, die (3) der Demos mit breitbehaglicher Grausamkeit 
mit zu mästenden Sündenböcken vergleicht, die feistgeworden 
geschlachtet werden sollen. Der Chor und der antwortende 
Demos schließen (4) jeweils mit einem scharf zugespitzten 
Wort: (6 Yeös) napwv Ancörnei — (Tdv npoostarnv) &pas End- 
tabx — (Toüg Önnoclous) Yboas Endernveis — anptv (tTOv xler- 
TÖVTWV) KaTaun@v. 

Die Wolken fallen auch hier aus. In den Wespen 
hatten wir 1265—91 ursprünglich vier neunzeilige, im Ver- 
hältnis ab : ab sich entsprechende Lieder, von denen in der 
Lücke zwischen 1283/4 die Antistrophe a und der erste Vers 
der Antistrophe b ausfiel (so auch Zielinski S. 179. Schröder 
3. 19f.). Scharfe, vom umgebenden Komödientext ganz un- 
abhängige (1) Ausfälle (2) gegen Amynias, die Söhne des 
Automenes, bes. Ariphrades, gegen Kleon. Auch hier fehlt 
(4) der wirkungsvolle Schluß nicht. 

Aus dem Frieden wären dem Sinn nach anı besten 
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hieherzubeziehen die Verse des Chors und Trygaios 974—1015, 
besonders deren letzte Partie: der Sprechende malt sich (3) 
eine möglichst unangenehme Lage aus, in der er den xwpmp- 
öoupevog Melanthios (2) zu sellen wünschte, mit der heiteren 
Lösung (1): tod; dvdpunoug £nıyaiperv. Doch stehen dem 
Bedenken entgegen: das Lied fiele metrisch (Anapäste, Fehlen 
der Antistroplie) aus der Reihe heraus, auch ist es im Ver- 
hältnis zu allen andern Liedern dieser Art zu lang. Geht man 
auf die Kolometrie der Alten, vor allem des Heliodor zurück 
(Heliodori colometria, ed. Thiemann. Halle 1869), so bietet 
sich eine weit bessere Lösunr. Sowohl Heliodor (Thiemann 
S. 5) als auch die neueren Scholien (Thiemann S. 90 f.) lassen 
die Parabase nur bis V. 774 gehen, nicht wie Zielinski (S. 179. 
206) bis zu V. 818. Nun bilden aber die Verse 775- 817 
Strophe und Gegenstrophe, besser gesagt: vier zehnzeilige, in 
der Form ab: ab (s. Wespen!) sich entsprechende, abseits der 
Komödienhandlung stehende (1) Lieder des Chors mit scharfen 
Ausfällen (2) (@npoodoritwg sagt Zielinski S. 179 richtig) 
gegen Karkinos und Melanthios, mit wirkungsvollen Abschlüs- 
sen (4) 796 und 817. Auch die Form des Angriffs ist die 
schon öfter erwähnte (3): Nv &E oe Kapxivog EIdwv AvrıBoAd; 
der Chor malt sich in seiner Phantasie die Grundlage aus, auf 
der dann die Muse weiter handeln soll. | 

Einfacher liegt der Fall in den Vögeln. Hier haben 
wir V. 1470—93, 1553—64, 1694—1705 vier zwölfzeilige 
Spottlieder, nach Art einer Parabase (1) aus der Komödien- 
handlung heraustretend, mit köstlich phantastischer (3) Ein- 
kleidung der Angriffe (2) gegen Kleonymos, Sokrates und 
Chairephon, Philippos und (4) wirkungsvollem Abschluß, be- 
sonders 1564 und 1705. 

Ganz eng schließen sich an die vom Dichter in den Vö- 
geln gewonnene Form der Einkleidung (Verlegung des Schau- 
platzes (3) in ein Phantasieland) die zwei elfzeiligen Lieder 
der Lysistrate (785—96 = 809—-20) an. Hier ist das 
anprsädnntov (4) in den jeweils folgenden Vers verlegt, indem 
auf das ironische Preislied der Männer auf den Weiberfeind 
Melanion (2) der Vorschlag folgt: BoVAopat oe, ypaü, XUgat ; 
auf den Preis des Männerfeindes Timon durch den Chor der 
Weiber folgt ihr Vorschlag, die Männer zu ohrfeigen. 
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In den Thesmophoriazusen fehlen entsprechende 
Lieder. 

Eigentünmlich ist der Fall in den Fröschen gelagert; 
hier hat die Rücksicht auf den reichen Inhalt der zweiten 
Komödienhälfte den Dichter gezwungen, seine Rüpellieder schon 
früher zu bringen. In den Versen 416—433 lesen wir scharfe 
Angriffe auf Archedemos, Kleisthenes und Kallias (2), mit den 
üblichen Schlußeffekten (4). Die Phantasie des Dichters (3) 
läßt diese Angriffe durch den Myatenchor der Unterwelt gegen 
Angehörige der (ol) vw vexpo: richten. Von den 4 gleich- 
gebauten Liedern sind 21/, Strophen parabasenmäßig (1) ohne 
Zusammenhang mit der Fabel des Stücks, während in den 
letzten 1'/s Strophen das Metrum (aber auch nur das Metrum!) 
nachklingend wieder zur Handlung der Komödie hinüberleitet. 

“In den Ekklesiazusen ist gerade da, wo man die 
Spottlieder erwarten dürfte, eine xopod-Lücke (V. 1111/2). 

Ebenso steht es im Plutos (xopoö-Lücken nach 958 
oder 1170); der Vorgang der Frösche (s. 0.) könnte dazu er- 
mutigen, unsere Lieder in den vier zehnzeiligen Gedichten 
290-5 = 296 —301 = 302—8 = 349 —15 zu sehen; sie ent- 
halten Ausfälle (2) auf Philonides und Aristyllos mit eigen- 
artigen Strophenschlüssen (4); doch füllen diese Angriffe nicht 
die ganzen Lieder aus, auch reißt die Komödienhandlung nicht 
ab (bes. V. 316!) und das Rüpellied wird nicht vom Chor 
begonnen. 

Um so sicherer aber können die im neuen Eupolis- 
fragment (Pap. de M&nandre ed. Lefebvre S. XXI-XXVI= 
Demianczuk, Supplem. comicum, Krakau 1912, S. 43 ff.) ste- 
henden zwei zehnzeiligen Schmälhlieder (2) auf Peisandros, 
Theogenes, Kallias und Nikeratos für unsere Reihe in An- 
spruch genommen werden. Im Bau schließen sie sich aufs 
engste an die oben genannten Lieder Ritter I111 ff. an, indem 
jede der Stropben in 4 + 6 Zeilen zerfüllt; nach einem An- 
fang von 3 gleichen Zeilen strebt das Lied einem ersten Ruhe- 
punkt, einer Fermate, zu, holt dann zum zweitenmal zu einer 
Fünfzahl gleichgebildeter Zeilen aus, um dann mit demselben 
Schwung wie die 4. Zeile in der 10. Zeile zum Schluß zu 
kommen. Den einzigen erhaltenen Strophenschluß (4): Exerro 
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. iv voxXH” EAyv nenopew; kann man den wirkungsvollsten 
Stücken dieser Art bei Aristophanes an die Seite stellen. Daß 
keine Verbindung dieser Angriffe mit der Handlung des Stücks 
besteht (1), darf vermutet werden. 

Aus den Komikerfragmenten lassen sich vermutungsweise 
als Rüpellieder bezeichnen Kratinos fr. 57. 58 K., von 
Zielinski (S. 319) so ergänzt: 

(AI ela, Ti Yrjoonev) 

Adurwva, töv ob Bpotwv 

biipog öbvarar pileyup& deinvwv plAwv Anelpyev; 

(Exante Ev Aptiwg,) & 

vv 5’ audıg Epuyyaveı 

Bebxe: yap &nav rd napöv" tplyAy dt aÄv paxorto. 
Wenigstens lassen sich die oben mit 2, (3), 4 bezeichneten 
Merkmale an den spärlichen Resten erkennen; die Aehnlich- 
keit des Baus mit Frösche 416 ff. springt in die Augen. End- 
lich Eupolis fr. 352 K. mit dem Ausfall auf Sokrates: 


KLOO ÖL xal Tdv Zwxpatmv, 
Tov ntwxdv AdoAcoyxnv, 

Cs TÄAAa [EV TIEPPÖVTLXEV, 
6nödev ÖL xatapayelv Exot, 
TOUTOU KATYMEANXEV. 


Vermutungsweise stelle ich schließlich hieher noch die 
Verse aus des Timokles ’Ixapıo (Pap. Berol. 9780; s. 
Schröder, Novae comoediae fragmenta S. 61 = Kleine Texte 
135. Bonn, Marcus und Weber 1915): 


A. Mapovav SE töv YiAavAov Adtoxiea Öedaptevov 
Yuuvev Eotavar Kapıivp TTPOOTENATTXÄEUNEVOY 
Tnpca 7 Aptotourönv. B. da ti Tnptx Akyeıs; 
A. dörı Tmpeliv Sei napdvros TOoUbe Ta aXebn opööpe. 
ei SE pr, Ilpöxvn yevroy, xv@pevog Td xpaviov, 
Av Ancleoyg, 
in denen die Phantasie des Sprechenden in der gleichen Rich- 
tung tätig zu sein scheint wie in den vorgenannten Rüpel- 
liedern: es wird eine für die beiden xwpwöoönevor Autokles 
und Aristomedes möglichst unangenehme Lage behaglich aus- 
gemalt. 


Skolion und Teguptopög in der alten Komödie. 45 


Ueberblicken wir das Ganze, so läßt sich aus dem Ver- 
gleich der unter I und III gesammelten Lieder die Eigenart 
der beiden Liedergattungen am schärfsten erkennen: dort in 
der Regel 3—4zeilige Lieder, in engster Verbindung mit der 
Komödienhandlung, harmlosen Inhalts; hier meist 10zeilige 
Lieder, gleich der Par.,base vom Inhalt des Stücks unabhängig, 
voll bissiger Ausfälle gegen Zeitgenossen. Gemeinsam ist 
beiden Gattungen die meist einfache, den Eindruck der Steg- 
reifdichtung erstrebende sprachliche und metrische Form, die 
uns den Ursprung beider Liedergattungen in der Volksdichtung 
suchen läßt. Und wie wir dort den Zusammenhang mit den 
Skolien erkannten, so vermuten wir in den unter III genannten 
Liedern Anklänge an die yegpuptouci, die Verhöhnung der Eleu- 
sispilger (untereinander oder durch eine sie am Weg erwar- 
tende Volksschar). Für das angeführte Kratinosfragment wird 
diese Bezeichnung auch von Zielinski (S. 319) gefordert, für 
das Lied aus den Fröschen von Zielinski (S. 260. 319) und 
von Kern (Pauly-Wissowa, RE? VII, 1229), der dazu bemerkt: 
Nachbildung der yepupropol offenbar oft in der Komödie. 
Darauf will offenbar auch Photius hinaus (s. v. dpa&@v): d 
8° aürd (nämlich oxwrterv oder Anotöopeiv) xal Tols Anvalarg 
botepov Errolouv; und Suidas (s. v. && apabns): 7) Aeyonewm 
Eoprn nap’ Admvalaıs Arvara- Ev 7) Tywvißcvro ol normtal auy- 
Ypapovzts tıva donara, To YelacdAvar Xapıv. önep Annochevng 
eZ audöng (de cor. 268) elnev. — Unsere Untersuchung ver- 
suchte die beiden Liedergattungen, Skolien und yepuptopo!, 
beide aber in scharfer Scheidung voneinander, als regelmäßige 
Glieder des Komödienbaus nachzuweisen. Das paßt freilich 
wenig zu den bis in die Gegenwart hereinreichenden Bestre- 
bungen„die Tragödie und die Komödie von einer gemeinsamen 
Urfornf"%bzuleiten, ist aber, denke ich, nicht die einzige, nicht 
einmal eine der wesentlichsten Schwierigkeiten, die der An- 
erkennung dieser m. E. mindestens unbeweisbaren Behauptung 
entgegenstehen. 

München. Ernst Wiüst. 


II. 


Grammatische Studien zu den attischen Tragikern 
und Komikern: Infinitive und Partizipien. 


Von Dr. Otto Lautensach, Gotha *). 


A. Infinitive. 


I. Die älteste Bildung verraten die Infinitivformen auf 
- WEYAL, wie Öipevar = ai. dämäne, die als finale Dative von 
nomina actionis mit verbaler Konstruktion (‘zur Gabe’) auf- 
zufassen sind!). Mit dem Suffix -nevat werden aktive Infini- 
tive aus athematischen und thematischen Präsens- und 
Aoriststäimmen, ferner aus athematischen Perfekt- und sig- 
matischen Futurstämnien im epischen ?2) und lesbisch-äolischen 
Dialekt entwickelt’). 

II. Das Suffix -nev, das den Lokativ von men- 
Stämmen darstellt, bildet Infinitive Präs. und Aor. von athe- 
matischen und thematischen Verben, sowie Perfekt- und 
Futurinfinitive im epischen, dorischen, elischen, böotischen, 
nordwestgriechischen und thessalischen Dialekt ®). 

Die Infinitive auf -kevac und -pnev sind weder der nen- 
ionischen noch der attischen Mundart eigen. Denn eipevaı 


*, Der Verfasser verstarb im Febr. 1919. Die Arbeit wd®de Juni 
1916 beendet. ee 


ı) vgl. Delbrück, Einleit. in d. Studium der indog. Spr. S. 162. 

2?) Unter homerischem Einfuß: yuArcospevar Theog. 806. Yepevar 152, 
sinenevaı Nol.22,1]. tedvapevar Tyrt.10, 1. Iheog. 181. vgl. Renner in 
Curtius Studien I 2,31. 

®) Vgl. Kübner-Blass II 56.8. 9. 58, 10. 59. Curtius, Verbum? II 118 ff. 
G. Meyer, Gr. Gramm ®? $ 594. 597 Anm. 2. Brugmann, Gr. Gramm. * 
8 427,4. Hirt. Gr. Laut- und Formenl. ® 8 486, 1. 

*) Vgl. Kühner-Blass Il 56,8.9, 57. 58. 10 59. Curtius, Verbum ° 
II 113 ff. G. Meyer, Gr. Gramm. ? 8 595. 597 Anm. 2. Brugmann, Gr. 
Gramm. * 8 427 S. 412. Hirt, Gr. Luut- u. Formen]. ? 8 426, 2. 
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bei Aristopbanes Ach. 7755) spricht der Megarer und 
ebenso „nev V. 741®) und 771°). Diese Diskrepanz sowohl 
bezüglich des Suffixes -kevztı, das das Metrum schützt und 
auch Gregorius Corinthius, De dialecto Dorica ed. Schäfer 
p. 205. 227 erklärt, als auch bezüglich der Behandlung des Stamm- 
vokals ist vielleicht dem Aristophanes selber schuld zu geben, 
der die Formen des megarischen Dialekts in allen Einzelheiten 
schwerlich genau wiedergab 8). jnev ist aber auf der Inschrift 
von Selinus, einer Kolonie der Megarer, Inscer. Gr. XIV 268, 11 
(Mitte des V. Jahrh. v. Chr.) unzweifelhaft mit Kaibel zu 
lesen. Ebenso ist Tjkev überliefert auf der Inschrift des Lake- 
dämoniers Xuthias Gr. Dial.-Inschr. III 2, 4598 a 4.6 = Röhl, 
Inscr. ant. 68 A 4.6, ferner in Argos III 1, 3277, 11 („nach 
Restitution der dorischen Bevölkerung von Melos durch Lysan- 
dros* Kirchhoff) und auf der großen Inschrift von Gortys 
III 2, 4991 115. 18/19. IL 1 u. ö. (Mitte des V. Jahrh. v. Chr.). 
elpev hingegen ist uns in der Sprache Megaras inschriftlich 
erst gegen Ende des IV. Jahrhunderts bezeugt Gr. Dial.-Iuschr. 
IIl 1, 3003, 9. 11. 3004. 11. 3005, 8. 3010, 7. 11. 12 u. a. 
Nach der hdschr. Ueberlieferung liest man elnev in dem spar- 
tanischen und argivischen Vertrage bei Tliuc. V 77, 2.5. 79,1, 
ferner bei Hippodam. Stob. Flor. 43, 43°) und Theog. 960 '9). 

Daß Sophokles in einem Chorliede Ant. 623 bei Erinnerung 
an eine alte Sentenz, die auch der Scholiast, nur in anderer 
Fassung, wiedergibt (Adesp. trag. 455 p. 927) !!), die epische !?) 

8) elusvaı Pap. KWAE pr. BH Bergk, Dindf., Leeuw., Elliott. Nnevaı 
FT corr. m. pr. Ecorr. Ald Elmsl., Mein. slpnev ad Ahrens, A. Müll. ve. 
v. Leeuwen. Schäfer zu Greg. Cor. p. 266. Alırens, Dial. Dor. p. 31H. 322. 

*%, zuev EMY9E2H Ald Suid. s.v.oßc et de. Bergk. Mein., Eimel,, 
Elliot ypev R Yp&v Al Aueg BA eipev CVp3 elusv Ahrens, Dial. Dor. p. 170. 
Dındf., Leeuw., A. Müll. 

”) Auev codd. elsar sup. R m. rec. 

8) Vgl. S.49 Thumb, Griech. Dial. S. 117. G. Meyer, Gr. Gramm.°® 
859+ Anm.3. Elliot zu Ar. Ach. 741.771. Excure. Ill. 

9) elvaı codd. e’nev Mein., Hoense. 

10) ynev A. 

11) Vgl. Nauck-Bruhn zu Ant. 620 ff. 

12) Zupev I. 2 364 (£pnsv I äppev’ ABMNGY?’XY Eust., Steph., 
Barn., Wolf -vat SJ) Od. & 332 (£unev’ PDLLW pe H?). n 419 (Eppev Fb 
&ppev? GPHDW Steph. Barn., Wolf &ıp’ L elvar JU Eust) 7 229 (Eu- 
nev’ FPHDU). x 210 (Zuusv’ FHDULW äypsvar X elvar Eust.). Hin- 
gegen &usv Il. A299. 319 (inev A Zuev’ JUPP Zunev NP) I 35 (Epev Dion. Hal. 


Barn., Bekk. epev A äusv’ BQ Eust, -var WY Eppev’ JK). T 22 (epev A 
Zusv’ SD’uJP). Od. 8 257 (E&speve H Zppevaı DS). Hes. 'Theog. 500, Theocr. 
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und Iyrische !?) Infinitivform Zppev !) anwendet, ist nicht 
zu verwundern. 

Sonst erscheint bei den Dramatikern durchweg das attische 
elvae nicht nur im Dialog, sondern auch in Anapästen z. B. 
A. Pers. 627. Ag. 788. S. Ant. 378. E. Alc. 888. Ar. Nub. 
330, in Chorpartien freilich nur bei Aeschylus in edyöned’ 
eivat Suppl. 53615) und in einem iambischen Trimeter Ag. 
1131, bei Aristophanes Nub. 1313. 1320. Vesp. 732. 1068, in 
einem Hexameter Pax 1068. Lys. 776. 

Außerdem tritt als Infinitiv mit dem Suffhix -pev bei 
Aristophanes auf d6pev, aber in einer melischen Partie 
Av. 930%) im Munde des romtis, der ein Gedicht Pindars 
auf die Gründung Aetnas durch Hieron nachahmt !”), und in 
dem des xpnspoAöyos, der sich npcpriitrng des Bakis nennt, in 
einem Hexameter V. 97318); ebenso ÖZpev Il. I 571, Hes. 
Op. 354. Theog. 919. Pind. Ol. 6, 33. 8, 85. Nem. 8, 20. 
Für aroöwßpev R Aug. Junt. Bergk Ar. Lys. 1163 (Lakonier) 
bat Brunck mit Recht ancöönev hergestellt, denn ö:pev lautet 
der Inf. Aor. in der dorischen Mundart ın dem Vertrage bei 
Thuc. V 77, 419), ferner auf der großen Inschrift von Gortys 
Gr. Dial.-Inschr. III 2, 4991 III 37. IV 49 (Mitte des V. Jahrh. 
v. Chr.), auf einer lakonischen Inschr. III 2, 4548, 9 (III. Jahrh. 
v. r. Chr). anal Thuc. V 77, 3%) d:ööpev auf einer argi- 


25, 116 (Zpsv Junt. Call. et in marg. 18 Zpnev’ 18. w et a sec.11, a pr. 
Enns Epusvar m. c). Ueb rwiegend findet sich bei Theokrit Anev: 2,41 
(Ausg m). 4,9 (sinsv p eluzv k). 7, 86 (einag p eluev k Zusv Valck. Ausc 
ut m antea). 8,73 (Husvk eiusvp Zus; ut m vulg.). 11.50 (heev k vulg. 
Tunes m Antt. eiva p). 14,6 (Tusvepk Valck. Fuss antea). 14, 25 
(Yusv pk Valck. Ausc, ut e antea). 21,30. 23,23. napnnev 2, 116 (napfı- 
pesp vsuper om). — Tjhev in einem gefälschten Dekret der Byzantiner 
bei Dem. de cor. !ıl. 

13) Zusv Sapph. 2,2.34. Pind. O1. 5, 16. 7,50%. Pyth. 4, 9%. 

14) Zunev' codd. &ynev Brunck, Krfurdt, Dindf., Nauck, Seyff., Bruhn. 
vgl. Matthıae, vw. Gramm. 1505. G. Meyer, Gr. Gramm. ? 8 595, auch 
Anm.1. Anm.2. Hermann zu Soph. Ant. 623. Eilendt, Lex. Soph. p. 205. 
Gerth in Curtius Studien I 2. 257. 

15) Vol. eüxysrar elvar I1.B 82 euyonaı elvon & 187. 

16) ie VAB Bergk, Dindf., Meın., Kock. Leeuw. Bdcnevar R. 

a 17) ae: Kock zu Av. 904. 926. van de Sande Bakhuyzen, De paro- 
ia p. 81. 

18) Scuev’ Inartıov Leeuw. Aber &oövar gleichfalls in einem Hexa- 
ıneter V.Y75. 

1) d-nev in EiNEV COTT. Cy. 

20) Krodönsv in Anodwsv (ut in cod. R Ar. Lys. 1163) corr. c,. 
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vischen Inschr. in archaischem Alphabet Z. 11 (um 450 v. 
Chr.) bei Vollgraff, Inscription d’Argos. Bull. Corr. Hell. XXXIV 
331— 354. 

Im böotischen Dialekt hat Strattis geschrieben xpı8ös- 
wev*)?i) (yeräv) 1725 fr. 47, 722) und ebenso, was schon 
Eustathius p. 954, 33 aus dem Zusammenhang der unten 
citierten Athenäusstelle unschwer erkannt, Eubulos #@ptepet- 
p.ev ‚ausharren‘ II 169 fr. 12,229) und gayepev ‚essen‘ V. 3, 
während der letztere Komiker dem rovelv *) (att. nivewv) und 
gayeiv V. 1, Aristophanes wieder im Munde eines Böoters 
dem %#zptööetv *ernten’ Ach. 948 die attische Infinitivendung 
gegeben hat?S). Wenn Brunck, Elmsley, Dindorf, 
Meineke, v. Leeuwen dem Böoter Yepiödev zumuten, so 
befinden sie sich in demselben Irrtum, wie der Scholiast zu 
TY’huc. Ill 78, der den Infinitiv ö:x&0Sev böotisch nennt, denn 
die Endung -ev tritt vielmehr in einem großen Teil der do- 
rischen Mundarten und im Arkadischen auf. Der böotische 
Dialekt aber zeigt bei den athematischen und thematischen 
Verben entweder die Endung -pev; elnev Gr. Dial.-Inschr. I 
380, 3. 6. 425, 9/10 u. ö. @noöspev 488, 56. 113. 153. 712, 7. 
— pepenev 802, 16. Urapxenev 1145, 13. npootatelnev 811, 15. 
Aeıtwpyipev 425, 24 oder bei letzteren die Endung -n: xata- 
oxevarın 495, 9. dyypabrı 488, 130/131. dxaypaıbır 488, 176°). 

II. -vaı finden wir als Infinitivendung athematischer Prä- 
sentia und Aoriste, des aktiven Perfekts und der Passivaoriste bei 
Homer, im Jonischen, Attischen und Arkadisch-Kyprischen ??). 


*) Hesych. s. v. xpıddänsv‘ yeläv. Bowrla 83  Adkıg, ebenso Phot. 
8. h. v. 


sı, Kühner-Blass II 56, 9. Curtius, Verbum II, 115. G. Meyer, Gr. 
Gramm. ? 8505 S. 669. 

22) 8’ dx | xpıöözwusv A Athenaei X1V 6222 83 amödtuev Valcken. 
Epist. ad Koover. p. LXXVI, Mein. (Il 781). Kock, Kaib. 

23) yapts;n nav A Athenuei X 4170 napısprom VL xapte;foar näv 
“ BP xaptsgänev Dobree, Mein. (III 208), Meister, Griech. Dial. I 279. 
xazptspelusv Ahrens, Dial. Il 523, Kock, Kaib. 

24) zwverv Ahrens Il 522. 

35) Yeppidsıv R pr..corr.m.sec. $ep!ddsıv cett., lem. E et Ald. $splo- 
dev BA Ye-igerv Suid. bie. vgl. S. 47. Meister, Griech. Dial. 1279. 

2°) Vgl. Elliott zu Ar. Ach. 918. Excura. Ill. Meister, Griech. Dial. 
1 279. Thumb, Griech. Dial. S. 231. R j 

) Vgl. Curtius, Verbum ? Il 117. G. Meyer, Gr. Gramm. 8 597. 
Brugmann, Gr. Gramm. * 8427,5. Hirt, Gr. Laut- u. Formenl.? 8 486, 3. 

Philologus LXXVJII (N. F. XXXI), 2. 4 
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a) Infinitiv Präs. Akt. 


Aus dem Substantivum xpn) erwuchs durch Krasis mit 
dem Infinitiv elvaı 29%), was zuerst H. L. Ahrens, De crasi'’ 
et aphaeresi p. 6f. richtig erkannt, XpY7vaı ‚nötig sein‘, wie 
der Konjunktiv ypfj aus xpij Z, der Optativ ypein aus yph ein, 
das Imperfektum yp7jv aus yph 7v?9%), das Futurum ypfjotar 
S. Oed. C. 504. fr. 542. Ar. I. 487 fr. 362. Phereer. 1173 fr. 
103. Phryn. 1379 fr. 34 (anp.) aus ypi) Zotar’O). ypfivar be- 
zeugen Moeris ed. Piers. p. 377 und Hesychius s. v. ypfivar 
und bietet die einheitliche Ueberlieferung für die attische 
Prosa #) wie für die Dramatiker, bei denen außerden: das 
Metrum- gewährleistet: S. Oed. R. 854. 995. Trach. 126 (mel.). 
Phil. 200 (anp.)°?). E. Bacch. 789. Ar. Eq. 542 (anp.) Nub. 
1059. 1060. Thesm. 10. Ran. 690 (tr. tr.). 692 (tr. tr.) Eccl. 
210. 590 (anp.). Call. I 697 fr. 20 (anp.). 

td ypfiv aber bei E. Hec. 260°), das an dieser Stelle 
auch Eustathius ad Il. p. 751, 55. 1179, 37. ad Od. p. 1647, 37 
und Thomas Mag. p. 394, 19 Ritschl lasen %), und t& xpiv 
in marg. L, Ald. Herc. f. 828°°) ist als Infinitivform vom 
sprachlichen Standpunkt für den Atticismus schwerlich zu 
rechtfertigen, vielmehr auf Grund der besseren Ueberlieferung 
an der Stelle des Herakles, mit Nauck, Eur. Stud. 17 f. und 
vw. Wilamowitz zu Eur. Herakl. 311 für beide Stellen t6 
yp7) zu fordern ®), Die zu ergänzende Partizipialform gibt 
uns Demokrit bei Stob. Flor. 44, 14 Hense durch zweimaliges 
t& yph &övra°”) an die Hand, was ja nicht mit Halm, Lect. 
Stob. p. 37, Meineke und Natorp in yp£svta zu ändern 
ist. Eustathius freilich, der p. 751, 55 yp7iv auch bei Sopho- 
kles (ohne Angabe eines Belegs) gefunden haben will, und der 


29) Ueber slva vgl. S. 48. 

2?) Vgl. Lautensach, Augment u. Redupl, S. 152 ff. 

s°) Ueber die Entstehung des Part. ypewv 8. S. 7Uf. 

2) [Xen.) Rep. Ath.3.6. Antıph. 5, 12. 84. 6,28. Thuc, V 46, 1. VIII 78. 
Xen. Mem. 16,2. 117,7. IV 3,1. Plat. Gorg. p. 458 B. Symp. p. 214 D. 
Cratyl. p. 34 D 

822) yplvar rece. Ypiiv (s aus ypiv) L. 

33) 7d xpewv Scaliger, Musgr., Brunck. 

s) Vgl. auch ypiv (aur xpiv) L S. Phil. 200. 

35) 76. ye7, L Kırchb., Nauck, Weckl., Wilam., Murr. ö xpeov Mat- 
tbiae, Pfluxrk-Klotz. 

”) Vgl. auch Wackernagel, Verm. Beitr. z. griech. Sprachk. 8. 62. 

37) yon köviea L ypnsövia SA ypneovea M, 
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Grammatiker am Rande des cod. L bei E. Herc. f. 828 wollen 
xpfjv durch droxenn aus ypfivar erklären, wie Eustathius p. 
1179, 36 ebenso für &noxp7jv ein unmögliches Ancxpfiva vor- 
aussetzt, 

dröypn ‘es genügt’ z. B. A. Ag. 1575 (anp.). Ar. Av. 
1603, eine mißbräuchliche Schreibung in Anlehnung an yph 
für das korrekte &roypf, was nach dem Etym. M.p. 128, 1 
rap& rois nalarois "Admvalcıs ypaperar®®), bildet vielmehr ganz 
wie ein Kontraktum auf -aw -nw die 3. P. Plur. dncxpwar 
Herdt. V 31, das Part. droyp@v, -Goa, -@v 3), das Imperf. 
intypn und den Infin. dxoypAv *% *). Antiph. II 76 fr. 
161,2. Dem. 4,22. Luc. Hermot. 24. Aristid. 34,443 Daf. 
Philod. rep. povo. 96,159). 

Von eipt ‘werde gehen’ lautet in attischer Prosa #) wie 
Poesie der Infinitiv nur l&vaı *) mit kurzem ı, wie im 
Plural des Indikativs und im Imperativ. Dieser Infinitiv hat 
sowohl Futur- als Präsensbedeutung und tritt fast ausschließ- 
lich in der Komödie auf: Ar. Ach. 1073. Eq. 1395. Av. 
188. Lys. 543 (mel.)*#). Ran. 116%). Eccl. 419. 530. Cra- 
tin. 1 65 fr. 169, 2 (anp.) und Rhes. 26 (mel.). drtevar Ar. 
Ach. 172. Pax. 550. 551. Av. 449. 1026. &&ievar Vesp. 117. 
Pax. 232. Eccl. 534. rpooteva: Av. 854 (mel.)‘5). Thesm. 
932. Einmal erleidet der auslautende Diphthong dieses Iufi- 


*) Suid. (= Bekker, An. Gr. I 439, 20 = Bachm., An. Gr. I 137,19) 
8. v. dnoypäv. Zonar. 1274 8. v. droypfiv xal &rox;@v, Eustath. p. 1179,36. 
Antiattic Bekk. p. 81, 31. 

**) Hesych. (= Zonar. II 1094) sv. lvar. Suid. (= Lex. Bachm. 
I 260, 15) s. v. lövaı. Etym. M.p. 467,1. Etym. Gud. p. 272, 24 s. v. lövar. 
Tbom. Mag. ed. Ritschl p. 190, 8. 


8) napk da Tolg vewrdporg Barbvstar al Xwplc tod ı ypayeraı (Etym. 
M.p.128,12). Im Jonischen aber Indikativ dnoxp%& Herdt. IX 79 und 
xatayp2 I 164 Vgl. Kühner-Blass 1I 222 f. 578, 

Vo) 


40) &roxgäv Herdt. TI 138. VI 137. VIT 148. 1X 94. 

#) Vgl. Crönert, Mem. Gr. Hercul. p. 2x3. 

42) eva Thuc. VII 74,2. Xen. Mem. Il 6,26. Plat. Symp. p. 174 A. 
arı&var Xen. Mem.116, 11. zpoievar Cyr. VI2. 11. — levaı vielleicht auch 
N.B 94 I 87, ferner Theogn. 352. [Hes.] Scut. 40. Herdt. 146. VI 184. 
iEssvaı Od. 374 (dfieuevar PN). i 

48) Ikvaı V. 

4) var RB Ievar V Liv UAM. 

45) Vgl. Kock, v. Leeuwen, 

4° 
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nitivs Elision in @rıev’ eig T& Ypobpı@ Eupol. I 348 fr. 3419). 
Für live Aa BE E. Phoen. 1312, wo das Metrum die Länge 
des ı verlangt, schreibt Nauck mit LG {eva 1”) und ebenso 
für &reevar codd. Ar. Eq. 674 Brunck und die neueren 
Herausgeber dyıevat. 

Erst in hellenistischer Zeit taucht die übrigens regelrecht 
gebildete Infinitivform Tvar auf, die sich zu deın homerischen 
Infinitiv Tuev “) wie tıdevar zu Tidenev stellt @), Dieses 
tvaı*), vor dessen Gebrauch die Atticisten in ihrer Zeit aus- 
drücklich warnen zu sollen glaubten **), findet sich in einem 
Orakel bei Strab. IX 2,23, auf Papyri seit dem II. Jahr- 
hundert v. Chr., so Par. 47,17 (153 v. Chr.) bei Mayser 
S. 355 °0), besonders in den Kompositen driver Luc. Epigr. 
28,2. Flav. Joseph. Ant. XI 156 P u. a. bei Crönert p. 253 
adn. 7. ötekivar Dem. Epist. 3, 7 Pap. Lond. xarlvar ägyp- 
tische Inschr. Bull. Corr. Hell. IX 144,5. rap!var Rhodus 
Inscr. Ins. 1 789, 2. rpooivaı Pap. Par. 63,4, 109 (165 v. Chr.). 
Auch der alexandrinische Komiker Machon hat &v Xpelar; bei 
Athen. XIII 580c°%) unter dem Einfluß des Metrums sich 
einmal &&iva: gestattet, während die ungefähr gleichzeitigen 
attischen Komiker allein lövet kennen und zwar durch das 
Metrum gefordert &rtevae Timoth. II 450 fr. 1,1. Tbeoph. 
II 473 fr. 1,2. Apollod. Car. III 282 fr. 5, 24. npootevar 
Men. III 40 fr. 134, durch das Metrum zugelassen &£ieva: 
Apollod, Car. III 282 fr. 5, 20. Men. llepıx. 424. 

pnuf bildet den regelrechten Infinitiv gavaı ***), der so- 
wohl Präsens- als auch Aoristbedeutung, letztere stets bei 

*) Herodian. 1 523,8 = 11 18,1. Etym. M. p. 301, 42. 467, 17. 
Etym. Gud. p. 278.10 e. v. Inev. 

**) Atticistisches Excerpt bei Reitzenstein, Gesch. d, gr. Etym. 
8. 395, 33. Phryn. ed. Lob. p. 15. 

***) Hesych. (= Phot. = Suid. = Lex. Bachm. p. 403,7) s. v. gdvar. 


Etym. M. y. 289,57. 787,21 s. v. gavaı. Zonar, II 1799 =. v. ydvar. 


46) arısvar Schol. Par. Aeschin. 2, 167 drıdv' Mein., Kock. 

#7) v. spur. Kirchh., Weckl., Murr. 

“) Tuev 11.A 170, K 32, auch Pınd. Ol. 6, 63. 

4) Vgl. Fischer ad Veller. Il 507. Lobeck zu Phryn. p.16. G. Meyer, 
Gr. Gramm.? 8485.54%7 Anm.3. Brugmann, Gr. Gramm, * 8 313.427 S.412. 
Crönert, Mem. Gr. Hercul. p. 253 adn.7. Mayser, Gramm. d. gr. Pap. 
8, 355. 

s) Aber um 250 v.Chr. noch sloauvar Petr. II 16, 6. 

81) &Estvar A Athenaei dfye E Aktvav Musur. 
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der Wiedergabe eines Gesprächs zeigt und nicht nur in der 
ionischen Prosa '%), sondern auch bei Xenophon 3), mehrmals 
bei Plato *) und später bei Philudemus °°) sich findet. Auf 
dem Gebiete des Drama ist dieser Infinitiv allein bei Eubul. 
II 206 fr. 119, 11 zu statuieren °®), wo aber die Ueberlieferung 
durch CE bei Athen. I8c gyävar bietet, wie durch BT bei 
Plat. Crat. p. 429 C. E 3mal. YZvar kann, wie schon das 
Etym. M. p. 787,23 und Zonaras II 1799 richtig erkannt, 
nur der Inf. Aor. des späteren &yxva *zeigte’ sein ®”). Die 
durch das Metrum geforderte Länge der ersten Silbe mit Butt- 
mann, Ausf. griech. Sprachl. 1543, Anm. *) als „dichterische 
Freiheit“ (für gavar) zu erklären und durch ein tedvavaı A. 
Ag. 539, was aus einem unmöglichen * teyvacvar durch Zu- 
sammenziehung entstanden sein soll °®), zu stützen °°), ist durch- 
aus nicht statthaft. Es empfiehlt sich aber auch nicht, durch 
Konjekturen 8) dem Metrum aufzuhelfen, sondern vielmehr 
auch bei Eubulus des korrekte gavar zu schreiben und den 
Verstoß gegen das Metrum mit Dindorf auf Rechnung des 
Epitomators des Athenäus zu setzen. 

Neben yavar tritt als Infinitiv besonders, wie es scheint, 
bei den Rednern 9) gaaoxsıv auf, zu dem der Indikativ 
Präs. sehr selten ist 2). Und bei den Dramatikern überwiegt 
sogar diese Infinitivform: Ar. Ran. 695 (tr.tr.). Men. Ilszpıx. 166. 
Sophokles gebraucht 42sxe:v an den drei Stellen im Sinne 
eines Imperativs (£2sxe E. Hel. 1077): El. 9: gaoxeıv Muxrivag 
Tas moruyphosus 6p&v®?). Oed. R. 462: Yaoxeıv Eu Ton pav- 

52) Hıppoer. Vll 272. Herdt. 127.39. VII 151. III 35 ist gdvar impe- 
rativisch zu fassen, wie Plat. Kep. VI 503B. 

*5) Xen. Mem.12,41 (3mal). &pn gava. Oecon. 7,18. yavaı &yn 7,28. 

54) Plat. Crat. p. 429 C. E (Zmal. gävaı Bl’ an allen 3 Stellen). Theaet. 
p. 16% A. Pnaedr. p. 273 B. Symp. p. 214 D (2mal). E. Hipp. mai. p. 289 C. 

556) Philod. nep, öpy. 41,1. Khet. I 179, 20 etc. bei Crönert, Mem. Gr. 
Hercnl. p. 281. j 

56) Vgl Kork, Meineke IIl 262. 

87) Vgl, Lautensach, Aoriste S. 203. 

®*) Buttmann II 28 Anm. 11, ebenso Göttling, Accentiehre 8.93, 
Kübner- Biass II 236, 2. 44:3. 

#%) Auch bei Aeschylus ist tedvavaı. zu lesen. Vgl. S. 59. 

° zavar 8’ äneıra l’orson. ärer:a 8 cdvar Dindorf. «70a Meineke. 

N) raoxeıv Antiph.5, 51. Lvs. 1,56. Isoer. 8 1. — Auch Luc. 25. 25. 

*2) Vgl. Elmsley zu Eur. Heracl. 003. Kühner-Blass Il 212 Anm. 4, 
558. Ueber das häufige Part. pxsxwv vel. S. 74. 


“) Kaibele Vermutung, daß der imperative Infinitiv bei den 
Tragikern auf Verba des Sagens (auch Asysıw S. Phil. 56) beschränkt 
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ud pnöev ppovelv). Phil. 1411 (anp.): Yasxe:v 8’ addi;v 
nv "Hpandesug... xAbeıv ©), Auf Papyri erscheint pioxerv 
Grenf. II. 17, 9 (136 v. Chr.), bei Philodemus rep . eboeß. 83, 11. 
nep.dewv 11,4 und Polystratus 17? 13. 19* 126), 

Der Uebergang der Verba auf -kt in die 
thematische Flexion der v. contracta") findet 
sich, abgesehen von den zahlreichen Fällen, die auch die attische 
Prosa aufweist, auf dem Gebiete des Drama in d:ö5i A. Suppl. 
1010). Men. Mon. 141. ötav...d:öci Men. III 203 fr. 714 ®). 
&roüsıv, vor dem die Atticisten warnen *), Adesp. trag. 489, 2 
p. 935 '%). Ar. 1 597 fr. 936 ”) = Antiph. II 74 fr. 156. 
&terittouv ceitiert der Antiatticista Bekk. p. 90,5 für &terideoav 
aus ’Avt:zov Iasovı p. 792 fr. 1 Nauck. 72). 

Diese Flexion hat sich aber nirgends im Drama der In- 
finitive bemächtigt 7%), wie bei Theognis ”*%) und auf ionischen 


*) Phrynich. ed. Lob. p. 244. Thom. Mag. ed. Ritschl. p. 104, 11. 
Vgl. Etym M. p. 272,61. 


scheint, wird durch A. Prom. 712: olg pn ns AdTsıy, DIK.... EXTE- 
p&v x%:va, Eum. 1007 (anp ): 1ö p&v Arnodv | xwpg nardysıv, ıd 88 
xerdakeov | näunsev. S. Phil. 1080: öpsig 8° Erav nadmıev, Öppnäodme 
taxsis und andere von Bruhn im Anhang zu Sophokles 8.68 und 
Stahl, Kritisch-historische Syntax S.599 f. angeführte Beispiele widerlegt. 

*') Vgl Jelb. 

*, Vgl Jebb, Nauck-Radermacher. 

ee) Vi. Mayser, Gramm. der gr. Pap. S.355. Crönert, Mem. Gr. 
Hercul. p. 2xU. 

67) Vgl. Buttinann, Ausf. griech. Sprachl. 1506 Anm.8. Matthiae, 
Gr. Gramm. 1 482f. Krüger, (ir. Sprachl. 1 836.9. Kühner-Blass ll 193 
Anm. 1.5. v. Bamberg. Zeitschr. f. Gymnasw. XXVIII 27 f. 

#8) Nach homerischem Vorbild: 2:3nt Il. 1519. Od. 8 237. p 350. — 
&3ot Milet (ir. Dial.-Inschr. III 2. 5495, 19. 20 (vor 494 v. Chr) 5497, 7 
(Ende des IV. Jahrh v. Chr.), xaralti]Yw Neue att Fluchtaf. heraus- 

eg. von Ziebarth, Nachr. Gerell. d. Wiss, Göttingen 1899 Nr. 24, 1/2. 
Bee S.133,3) 1 (Böotien). 

#®) Menandri Dist. Par. ed. Studem. 53 p. 38. 

70) Vgl. Cobet, Aoy. “Epp. 1346. 

”ı) Dem Aristophanes ist gewiß nicht auf Grund des Citats des 
Antiatticista Bekk. p.8*, 21 duo zuzutrauen Meineke, Fragm. 
Cow. Gr. 1Il #5 hat dasselbe dem 'Avtuıpixvng. Bergk, Frauwm. 11899 dem 
’Arıstop@v zugewiesen. Vgl. hock 1597. 1174. Lobeck zu Phryn. p. 244. 
Verf., Personalendungen S. 16, wo Belege für d:dcacı bei Arıstophanes 
erbracht rind. 

72) "Avtıyavng vermutet Meineke, Hist. crit. p. 316. 

73) Vgl. Kühner-Blass Il 54 f. G. Meyer, Gr. Gramm.® 8598 8.669. 
Brugmann, Gr. iramm. * 8427 S.412f. l.obeck zu Phryn. p. 244 f. 

74) upelv Iheogn 2, ovvielv 565 (ouvißelv A ovveelv Lachm. vgl. 
Bergk). 2duB20v 1329 (&:2övr! Er naröv A Bıdoöv ärı nalsv Bergk &Bonv' 
St xarlöv Hermann). 
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Inschriften °®), Ebenso unerhört ist bei den Dramatikern das 
spätere lotaveıv ?®), das die Atticisten *) ausdrücklich ver- 
werfen. Es lauten also überall die Infinitive: udEva Ar. 
Pax 1024 (mel.). Thesm. 52 (anp.). tive: E. Iph. T. 294. 
Ar. Nub. 1494. xadıevar A. Cho. 661°). öL&övar E. Hec. 
118 (anp.). npoörösvar Ar. Pax 108. loravarı S. El. 433. 
E. Alc. 1155. dveoravar S. fr. 513,2. rıundava: E. fr. 899, 3. 
Eptiunpdvar E. Tro. 1260. Ar. Lys. 311 u. a., selbst noch in 
der mittleren und neuen Komödie: &:öövar Ephipp. Il 262 fr. 
20, 4. Men. III 83 fr. 292, 5. dncdtöövar Men. ’Eritp. 132. Nur 
A. Pers. 810 hat ein Grammatiker das allein richtige nıunpavar 
vew; M?2PV”®) im cod. P. in das formal wie syntaktisch uner- 
trägliche rıunp&v Toüg vew; verdorben 9. 


b) Infinitiv Aor. II Akt. 


Brivar S. Oed. C. 1226 (mel.) u. a. napaßiva: Ar. Eg. 
508 (anp.) otivar 8. fr. 787,4. drootivar E. Iph. T. 1330. 
Ar. Vesp. 1457 (mel.) u. a. ıAfjivar A. Prom. 704. S. Phil. 
870. azeiva: E. Med. 1155. Ar. Vesp. 595 (anp.). Yaeivaı 
A. Suppl. 33 (anp.). E. Alc. 366. Ar. Nub. 1424 u. a. 
&oövar S. Phil. 63. E. El. 1138. Ar. Plut. 433 u. a. yvovar 
E. Hipp. 346. Ar. Ran. 557. aAövar S. Phil. 1341. 1440. 
Ar. Thesm. 790 (anp.) Bıövar S. Oed. R. 1488. Men. II, 
63 fr. 223, 4. yovar A. Ag. 1342 (anp.). E. fr. 491, 4 
Ar. Ran. 1184 u. a. öövar E. El. 191 (mel.). Carcin p. 799 
fr. 5, 3. Ödtadöver Ar. Vesp. 352 (anp.). eioöövar Henarch, 


*, Moer. ed. Piers. p. 188. Phrynich. Bekk. p. 51,29. Thom. Mag. 
ed. Ritsch] p. 186, 7. 


76) zu$atv Eretria Gr. Dial.-Inschr, IIl 2, 5315, 5. 10 (341—340 v.Chr.). 
natroräv Z. 35. änıudelv Oropus III 2, 5339, 26. änudstv 2. 41/42 (um 
400 v.Chr.). 2dB00v 2.21. 33. 

76) Vgl. Schweizer, Gramm. d. Pergam. Inschr. S. 177. v. Herwerden, 
Lex. Supp). p. 402. — ouvistave Polyb. IV 82,5. ä&yptoravov Plut. Mor. 
p. 233 e. raprotavovanv Philod. nse. onn. 29. 31. öry. 45, 33 bei Crönert, 
Mem. Gr. Hercul. p. 259. dvhotdvsıv Pap. Petr. II 37 (II. Jahrh. v. Chr.). 
verso 14 (III. Jahrh. v. Chr.) bei Mayser, Gramm. d. griech. Pap. S. 353. 

71) neyıivar codd. xahsvar Dindf., Wilanı. 

18, zınpavaı v. MIA. 

79) dummpäv erst Plut. Coriol. 26. dpnın;övisg Polyb. 153, 4. dvs- 
zinncwv allerdings schon Xen. Hell. VI 5,22. nerısriunpx Cyneg. 10, 17 
nung L. Dindf. vgl. Cobet; Nov. Lect. p. 775); aber averiunpagav 

ell. VI 5,32. Anab. VII 4, 15. 
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II 469 fr. 4, 11. £x&övar E. Iph. T. 602. Ar. Vesp. 351 
(anp.). Die übrigen Infinitive des athematischen aktiven Ao- 
rists s. Lautensach, Aoriste 8. 7 ff. 


Auf die sehr zahlreichen Infinitivformen mit -vat haben 
die Dramatiker entweder konsonantischen Anlaut 
folgen lassen oder dieselben an das Ende des Verses 
gestellt, in welchem Falle der folgende Vers sehr wohl vo- 
kalisch anlauten kann, sei es daß eine Interpunktion vor- 
hergeht: A. Prom. 225. E. Alc. 641. Supl. 341. 518. Adesp. 
trag. 112,1. Ar. Ach. 443. Eg. 572 (tr. tr.) 849. Nub. 
1425. Pax 412. Ran. 613. Eccl. 1161 (tr. tr.) u. a., oder 
nicht, was seltener ist: S. Ant. 437°). Oed. C. 1575 (mel.)®0). 
Ar. Plut. 271. Men. III 169 fr. 554, 3. 


Nur die Komiker haben in einigen Fällen zur Elision ®!) 
ihre Zuflucht genommen: &:&iv’ Eveott Ar. Av. 976%). elw 
Epaoxe Nub. 1357. elv’ &v tl) nöieı Ran. 692 (tr. tr.)®). rap- 
eiv’ &; tiv nüxva Eg. 751%). anıEv’ eis T& gpoüpt= Eupol. 
1 348 fr. 341°°). avaßı.ov’ &% is vöoow Plat. I 636 fr. 131®*). 
Oder sie haben die sogenannte Aphäresis angewandt: 


0) Das erste Wort des folgenden Verses lautet mit epir. arp. an. 

se) Die Elision von Dipbthongen ist in der Tragödie 
nicht geradezu abzulehnen, sicher nicht bei cip’ @s 8. Ai. 354 (vgl. Ruder- 
macher). 587. Ant. 320. 1270; vielleicht auch SchAon', «AR E. Ipn. A. 407 
(vg1.Murray). nercacon’ wg B. fr. 453,44 (vgl. Nauck 2. St. und Praef. Trag. 
Gr. Fr. p. XV). Beoiret avdrnrwv E. fr. 10SU bei Stob. Flor. 116,6. Die 
Komiker haben sich nicht selten die Elision des auslauutenden at ge- 
stattet: ya:ver' &feberna Ar. Eq. 886. eioon', Av Eq 1158 (si && un R el 
ys un cett. eloon’, 7% Porseon). xpenY\oet' äyrüg Vesp. 809. rgotupoövt' 
ar’ Pax 480. Emunt- od yap 1182 (tr. tr.) penvno’ dis Av. 1054 Ye- 
vos’ dyay« Plut.113. negispav' (Imper. Aor. Med.) Men. 111 152 fr.530, 23. 
yvwoop' elvar Men. ’Enttp. 13R, nerie yon; oStog ’Erıtp. 226 und in den 
anderen Infinitiven: cixetod’ &v Ar. Eq. 1175. xnıp&asd' iv ncieı |,ys. 758. 
xoAd&3' Eeotı Nub.7. yip’enipe Nub. 42. Eneunydne’ anıh Nub. 550 (mel.). 
paxeoy' Eyovıx Pax 1175 (tr. tr.) @ncAideoy’ @Aia Nub. 1140. Vgl. Butt- 
mann. Ausf. gr. Sprachl. 1 126f. Kühner-B'ass I 257f. Köne zu Gre- 
gor. Cor. p 171. Lobeck zu Soph. Ai. 191. Fritzsche zu Ar. Thesm. 234. 
x BADNIE, Exerc. crit. in Ar. Plutum novae p.12. Bilaydes zu Ar. 

ub. 7. 

8?) Zuöcvar Eveotı R 2&ı2cv’ &veon Bergk, Dindf. doöv’ Zveotı Bekker, 
Mein.. Kock. 

83) lv’ iv RVUM elva 'v Brunck, Vels. 

84) zapetv' ec R nofeiv' sig Ald. napsivar y’ dg M .napelvar elg cett. 

5) Vgl. S.52 Anm. 46. 

»6, Vgl. Kock, Meineke II 2,660. Verf., Aoriste S. 30. 
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ph 'niöcöver 'nautiv Ar. Thesm. 2178”) oder endlich die 
Krasis: do0v&v Lys. 116 88, 

Unstatthaft aber bei den Dramatikern sind vor vokali- 
schem Anlaut Formen, wie peradsov Theogn. 104 89), &o0v 
Phoenix im Krähenliede V. 20 bei Bergk, Anth. Lyr. p. 217, 
die an den S. 13, Anm. 6 und 7 erwähnten d:öc0v, tı$eiv und 
an Hesychius s. v. dno&oöv: dnodcover ihre Stütze finden, 
und erst recht nicht haben Tragiker oder Komiker vor kon- 
sonantischem Anlaut eine Apokope in der Inifinitiven- 
dung -vat sich gestattet. Daher sind Dindorfs Konjek- 
turen dvadöov dökov A. Cho. 808 (mel.) %), wie RaTariucdTiv 
Sept. 1078 (anp.)!) und das sehr willkürlich durch Hesych. 
8. v. Xpımpinvar (xpnupYivar) gestützte bde ypımpdiv ypot 
Suppl. 790 (mel.) ®), die an die äolischen Infin. Aor. Pass. 
petücdv Alcae. fr. 20. ipvaodnv (für att. “vapvnod-ivar) 
Theocer. 29, 26 erinnern ®), entschieden zurückzuweisen 9). 


c) Infinitiv Aor. Pass. 
dvarpantver A. Sept. 1076 (anp.). Bdaßrvar Ar. Pax. 
710. tapiivar Eccl. 592 (anp.). tpayfivar E. Suppl. 911. 


7) &dvar y’ auıöv R Ludcvar Y’ adv G gn 'nıdodvar 'uauröv Dawes, 
Scaliger, Bergk. Mein,, Vels. un &:Bovar act Y’ adröv Fritzsche pn 'nı- 
&Adöv' dnauıav Dinaf. vgl. Dindorf. — Aphäresis des e nach auslauten- 
dem Diphthongen hat ferner statt in 210) 'naxouoov S. Ded.S.708 patr- 
von&vou "Gelerw E. Cyel 612 (mel) (narvipevog &Eeitrm LP patvonsvon 
‘Esi&iw Herm.) ncö 'azıy 675. Ayyapzr "yo Ar. Ach. 62. Zyovoaı "xelvov 
Thesm. 473. Jerw "yo Lys.473. arm rw 'ıanıdv Eq. 182 (ve 'nxuröv Ol 
Y' duaurdv Suid. 8. v. 4m). Mit Klision verbunden Kan 'X0u2’ loyaduv 
Lys. 646 (mel.) &övana. "Ywy’ ond6 Lys. 758. vgl. Kübner-Blass I 240 ff. 
Blaydes zu Ar. Lys. #47, vw 

#%, Dodvar &v codd. Bgk., Mein. dnüväv Enger doöva: „n’ Reisig &rt- 
803v' Dindf. vgl. Enger. Aehnliche Krasen sind: nepröbonämeitöve Ar. 
Ran. 509. yprosdarepm Pax 25 (xprotar Iarspp codd.) xAahoda al 
(= xAaüoy &a) Pax 532. onwgäp« od (= oluuey &pa) Plut. 876. Vgl. 
Kübner-Blass I 223 Ann. 3. : 

°?) neradoöv Buttmann. Ausf, gr. Sprachl.1 127 Anm. **) uetadoovaı A 
neya 2odv’ bdefhlmn peyarov dnövar O. 

9%) &vizetvM und Schol. Kirchh., Weckl., Wilam. vgl. v. Wilamo- 
witz, Aischylos Interpretationen S. 212 f. i 

9!) KatanAuchnvar Ta parııız codd. Karaxıusd7v (mit Streichung von 
t& pädtota) L. Dindorf, W. Dindf. xarad:var Todt. vgl. Wecklein (1402). 

9) md" dypumparv ypolv M +02" ayxpuugänvar xepctv G Rob. Tßds 
XpıarYnvar (xpot) P Herm., Kirchh., Weil, Wilam, t@ds xpınyFiv Xcot 
auch Wecklein, vgl. Dindorf, Poet. scen. und zu Soph. Trach. 1000. 
Wecklein (190%\., as 

®®) Vgl. Meister, Griech. Dial. s : : 

« Vgl. Curtius, Verbum? II 120f. Nauck, Bullet. de l’Academ. 
de St.-Petersb. XX 500. 
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kıyfivar S. Oed. R. 995. oyayfiver E. Hec. 433. — ypip- 
gyrvar A. Suppl. 790 (mel.). xatadegxtnivar S. Trach. 1000 
(anp.) xataxAuotrvar A. Sept. 1078 (anp.). nelaodfnivar S. 
Oed. R. 213 (mel.). peavdnvze E. Jon. 1118. tedMvar Ar. 
Nub. 1425. &xöodnvar E. Heracl. 97. 221. owödnjvar Hipp. 
705 u. a. s. Verf., Aoriste S. 226 ff. 


d) Infinitiv Perf. Akt. 
1. Ursprüngliche Bildung. 

elöcvaı 'wissen’ z. B. A. Ag. 1371. Ar. Ach. 442. öe- 
&:£var fürchten’ Diph. II 579 fr. dub. 135. eixevar 5) ‘glei- 
chen’ E. fr. 167. Ar. Nub. 1859"). socosıxevar E. Bacch. 
1283 9%). Ar. Eccl. 1161 (tr. tr.). &oxevar Vesp. 1142 ®) 
fr. 646 1 552 ım Etym. M. p. 526, 25 und in Cramers An. 
Par. IV 75,6. Aeirteva: ‘verborgen sein’ E. Hel. 1174 u.a, 
rneno:divar ‚vertrauen‘ A. Prom. 225. Pers. 601. rencovdevar 
‘gelitten haben’ z. B. S. Oed. R. 516. Ar. Eqg. 346 und 
andere Infinitive. 

Das der Infinitivendung -vat in diesem Wurzelperfektum 
voraufgehende & des Stammes ist nach Analogie von Estzuev 
Estate, TEdvanEev Tedväre Tedväarw jedenfalls kurz, und zwar 
wird die Kürze durch das Versmaß verlangt in Besivat ‘sich 
befinden’ E. Heracl. 610 (mel.). tevvava: "tot sein’ was das 
Etym. M. p. 750, 2, das Etym. Flor. p. 278 vertritt, Ar. 
Ran. 1012 (anp). Plat. I 619 fr. 68,1 (A. fr. dub. et spur. 
453 bei Thom. Mag. p. 235, 8 Ritschl) ?%). &stäva: ‘stehen’ 
S. Ant. 640°). E. El. 344. Bacch. 221. 926. Ries. 92. 
Ar. Pax. 896101), 897 1%), Av. 1308. Lys. 424. dyesotävar 
‘abstehen’ Adesp. com. III 500 fr. 496. eyeotäva: "vorstehen’ 
E. Hec. 36319). Ar. Egq. 930 (mel.). Vesp. 955. xate- 
otävaı ‘dastehen’ A. fr. dub. et spur. 464, 2. S. Oed. R. 708. 


»°) Vgl. Lautensach, Augment u. Redupl. S. 21. 

9) dorxeva: codd. einevar Brunck. 

9) npocennevar P rninosınevar Brunck. 

98, &cıxevar codd. Dindf., Bgk. nscosınevar Cobet, Mein., Leeuw. 
9) Vgl. Nauck. 

10v) (otavaı Musgr., Schäf. 

10!) v. rpur. Willeme, Zach. 

102) &oravar R Lotavaı Hotibius, Mein., Zach. 

108) dyıotavar L. 
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E. Suppl. 341. Phoen. 87. Athenagor. Suppl. pro Christ. 


5 p. 22 codd. quidsm Eur. fr. 9001). rapeostavar ‘dabei- 
stehen’ S. Ai. 117. E. Alc. 2111%) fr. 956. Ar. Ach. 443. 
Sedernvavar ‘gespeist haben’ Ar. I 455 fr. 249. 511 fr. 464. 
Antiph. II 70 fr. 143. Epicrat. II 282 fr. 1%). ° Die Kürze 
des « wird durch das Metrum gestattet in Estavar Ar. Ran. 
538 (mel.) Timocl. ’Ixzp. tr. 22, 2 Schröd. (tr. tr.) ayestava: 
S. Phil. 865. rapestavar E. med. 887. Heracl. 564. öe- 
dernvavat Eubul. II 195 fr. 921°), Bei Plat. I 638 fr. 144 
außerhalb des Verses zitiert von Athenaeus X 422f. und 
Antiatticista Bekk. p. 89, 26. piotavar "gefrühstückt ha- 
ben’ bei Hermipp. I 242 fr. 60 außerhalb des Verses 
von Athenaeus X 423a und Photius s. h. v.!1%®). Also liegt 
in tedväavar A. Ag. 539, das Buttmann, Göttling und 
Kühner-Blass nicht hätten verteidigen sollen '®). ein 
Fehler der Ueberlieferung vor, der ebenso in das Schol.. vet. 
Tr. 550, in GB Thomae Mag. p. 238, 8 und in dehin bei 
Theogn. 181 1!1%) übergegangen ist. Am einfachsten ist nach 
Ergänzung von ye (Enger) mit Wecklein (1888) und 
v. Wilamowitz zu schreiben: xalpw ye' tedvavar .Ö’ouxer 
avrep@ Yeoi; 1), 


2, Das aspirierte Perfektum. 
Die einzige hierher gehörige Form ist eiXr;p&vat ‘genommen, 
erhalten haben’ Ar. Eccl. 548. Antiph. II 20 fr. 26,4. Xe- 
narch. 11 471 fr. 7, 11. 


8. Das mit x gebildete Perfektum. 
NAwxevar "gefangen sein’ Xenarch. II 471 fr. 7, 1719, 
Seöstxevar 1°) fürchten’ z. B. E. Suppl. 179114), 548. eim- 


304) xarorzvar aliı codd. Nauck. 

105) napestavaı 1 rapıortavar LP. 

106) ivdeınvdavar A Athennei X 422 f Bedernvavaı Casaub. 

ı07) Vgl. dedeinvänev fr. 91. 

168) Vgl. Kock, Meineke II 1.406. 

109) Vgl, S. 53. syvövar übrigens auch Stephanus und O. Schneider 
bei Mimn. 2,10 für 85 tedvavaı codd. tedvzıevar Bach, Byk. Vgl. Bergk. 
Cobet, Var. Lect. p9.390. Kontos, Asy.og “Eruig pP. 22. 

0) teivavıı befgm tetvaıevar A. Verl. Tyrtae. 10,1. . 

111) Hermann, der ebenfalls ısuväasar mißbilligt: yarpw"° Yaolaı Te- 
Yvavar 8° obx Avıepin (o0x Avt. cod. Flor.). Vgl. aber Schneidewin. 

118) Wegen der Re.uplikation vgl. Verf., Augment u. Redupl. 8. 6. 

us) Vgl. Anm. 343 

114) &edopxdvau Markl., Tyrwh, 
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xtvar ‘gesagt haben’ S. Trach. 487. E. Hel. 307. tedwy- 
xevar 115) ‘tot sein’ z. B. S. Ai. 479 (‘sterben’). Ar. Pax 375. 
Eopaxevar ‘gesehen haben’ Ar. Plut. 1045 1%), Eupol. I 308 
fr. 181, 3. Alex. II 397 fr. 272, 1. nentwaevar "gefallen 
sein’ A. Sept. 462. Ar. Eq. 572 (tr. tr... repuxevar ‚von 
Natur sein' A. fr. 401,2. S. Ai. 1095. E. Med. 299. Ar. 
Vesp. 1265 (tr. tr.) und andere x-Perfekta. 


IV. Die Endung -etv erscheint im Infinitiv des aktiven 
thematischen Präsens, Futurums und Aorısts 17), + 


a) Inf. Präs. Akt. 


pedyerv A. Suppl. 15 (anp.). @yeıw E. Andr. 423. Aeyeıv 
Ar. Nub. 140 u. a. Der Infinitiv der v. contracta auf -aw, 
wie tinäv, bei dem das & aus Kontraktion mit *‘unechtem’ eı 
hervorgegangen ist, zeigt nicht daa t adscriptum: teAeutäv 
A. Pers. 736. £xnepäv Pıom. 713. Späv Ar. Plut. 466 118) 
u. a., selbst nicht auf den attischen Inschriften 11%) und den 
Papyri der Ptolemäerzeit!?°) aus dem II. und I. Jahrhundert v. Chr. 

Der Infinitivausgang -7,v gewisser hierher gehöriger con- 
tracta ist nur begreiflich, wenn wir das n als urgriechisch 
ansetzen, was vielleicht noch das ypYjw = yf{iw "begehre’ auf 
einer Orakelinschrift aus Dodona Gr. Dial.-Inschr. II 1558 
erhalten hat, so daß C7jv ‘leben’ aus *Trreiv, * Srje:v entstanden 
ist 21): A. Prom. 747. E. Alc. 287. Hec. 349. Andr. 404. 
Ar. Nub. 1074. Plut. 552 (anp.) u. a. dtv *) ‘dürsten’ 
S. fr. 669, 2. Ar. Nub. 441 (anp.). ne:vijv**) ‘'hungern’ 


*, Herodian. II 493, 14 = Hesych. s. v. dudbiv, Choerob. II 27, 35. 
Gregor. Cor. (de dialecto Dorica) ed. Schäf. p. 228. 
**) Herodian. Il 315, 10 (Choer. Il 59,8). Hesych. s. v. reviv. 


115) Vgl. Anm. 322. 
R 0 &rpaxdvar R Ewpaxtvar VAU. Vgl. Verf. Augment u. Redupl. 

17) Vorl. Curtius. Verbum ® IT 118 f. G. Mever, Gr. Gramm. # 8 598 c). 
Brugmann, Gr. Gramm. $ 427 S. 412. Hirt, Gr. Laut- u. Formen. ? 

486, 4. 

s 118) Hier ist allerdings selbst in R das mißbräuchliche ı in d;dıv 
eingediungen. 

119, Vgl. Meisterhans, Gramm. d.att. Inschr.3S.175, 2. Verf., Verbal- 
flexion d. att. Inschr. 8. 25. 

120) Vgl. Muyser, Gramn. d. gr. Pap. 8. 317. 

121) Vu], Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. 1487. Matthiae, Gr. Gramm. 
1148. Kühner-Blass II 13%. Curtius, Verbum ? ] 302. Brugmann, Gr. 
Gramm.* 8361. Lobeck zu Phryn. p. 61. 254. 
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Ar. Nub. 441 (anp.). Plut. 595 (anp.). Antiph. I 111 fr. 
228, 7. Aristoph. II 280 fr. 10,1’2). Philem. II 508 fr. 
85, 2. neıvf) Ar. Vesp. 1270. Erıxviiv ‘darauf schaben’ Adesp. 
com. III 536 fr. 722 citiert von Photius = Suidas s. v. Euf- 
Anv3), Erınvo Ar. Av. 15821°4), zep:dbijv ‘ringsumher wi- 
schen’ Ar. Eqg. 909 !25). «7, intrans. ‘zerfällt’ S. Trach. 67813°), 
citiert im Lexic. Messan. de iota ascr. 283r 16 (Rhein. Mus. 
47,411) und neben xvf) und X9j aufgeführt von Eustathius ad 
D. p. 751, 51. 1071, 9. | 

Ferner gehören in diesen Zusammenhang Verba auf -nw, 
von denen ein Infinitiv im Drama nicht vorkommt: £Ertopnf, 
‘streicht an, hängt an’ Ar. Thesm. 389. opijtat 'reibt sich 
ab’ Antiph. II 71 fr. 148, 4187), ye?) ‘erteilt das Orakel’ S. 
El. 35. &&&xpn ‘verkündete als Orakel’ Oed. C. 87. xpis=. 
xpüteis 'begehrst’” Ai. 1373128), Gratin. I 53 fr. 127 citiert 
von Suidas 8. v. xp) und wohl auch von Hesychius s. v. xpf:. 
Vbereis" Xpnseis. Ypdi = xpiter S. Ant. 887129) ob yplod« "hast 
du keine Lust?’ Ar. Ach. 798 (Megarer) 1?9). 

Bei Herodot 12!) ist vielfach und in späterer Zeit seit 
Aristoteles 132) ziemlich allgemein das n der Verba auf -nw 


— 


122) ziverv C Athenaei VI 238 c. Vgl. aber V.3. 

123, Vgl. Pollux VIl 196: nötspa vv N änecHerv. Pierson zu Moer. 
p. 215. Meineke, Fragm. Com. Gr. IV 658, Kock. — xärıxvstv und darauf 
xvelv Suid., wie Moer. ed. Piers. p. 215, cod. Hesych. Il 448, 17 (xvnv Is. 
Vossius, M. Schmidt), Eustath. p. 1766, 83. — xv9 Il. A 139. xvjodau Plat. 
Gorg. p. 4940. rgooxviiotar Xen. Mem. I 2, 30 (npooxvijsasta vulg. 
r.soRvTjode Schneider ed.d, Buttm., Kühner npooxwväsdaı Ald. Steph. 
M et H m. sec.). — Das spätere xväv gibt Suidas s. h. v. und xvasdaı 
Thomas Mag. ed. Rıt«chl p. 198, 3. 

184) ärıxvo c.dd. Bgk., Mein. ärwv& Dobree aus Schol. änixvn Kock, 
Dindf., Leeuw. Vgl. Kock, Dindorf. 

126) nepuhiv auch Schol. nsgıhstv Suid. 8.h. v. 

126) Vgl. Hermann, Nauck. 

127) auyYixstar (gegen das Metrum) codd. Clementis Alex. Paedag. Ill 
2,7 opntaı Klotz, Mein, Kock. Vgl. Phryn. ed. Lob. p. 253. opijv Luc. 
Lexiph. 3. Vgl. Buttmann, Ausf gr. Sprachl.1487 Anm.*), aber Anach. 29 
das für Lucian gebräuchliche aroong. 

128) yori codd. xpüs Dindf. xsijw ‚begehre’ auf der 8. 60 ange- 
führten Urakelinschrift aus Dodona. Vgl. Radermacher. 

12%) yon L xpd Dindf. st xpücsı Herm. AZ Nauck. Vgl. Schol: et 
xpiTer xal dla und Jelib, 

130) Vgl. A. Müller, Elliott. 

131) xväy Her:it, VII 239. opäru IX 110. xp& 162 (Zmal). xp&v 
VII 135, aber d&:pnv II 24. 

132) ze Arist. Hist. An. IX 21. Sprü. 15, 21. Korinth. I 11, 21. 34. 
reıv&v Plut. Aristid.25. Alex. 42. Aelian. Hıst. An. VII20. 2.)% Sprü. 25, 21. 
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in das & der zahlreicheren auf -aw übergegangen in Anleh- 
nung an die Formen mit w, die beiden Verbalklassen gemein- 
sam waren (xvöpev, böpev wie Öp@pev, tep@pev)1?). Auf 
den Papyri tritt yp&otar seit dem III. Jahrhundert v. Chr. 1%), 
auf den attischen Inschriften seit dem II. Jahrhundert v. Chr. 
auf '°°). Daher warnen die Atticisten *) vor diesen Formen 
und empfehlen reıväjv, Subrjv als die attischen. In die hdschr. 
Ueberlieferung sind die «-Formen der Verba auf -7w ver- 
hältnismäßig selten eingedrungen: Xp& codd. quid. S. El. 35 
gegenüber xpfj; PE. retvd) super 9 scrips & T® Ar. Eq. 1270 
(mel.). reıvfjv corr. ex neww@äv V Plut. 595 (anp.). Das £ntı- 
xv&; sämtlicher Hdsch. freilich Ar. Av. 1586 mußte von C o- 
bet durch Enıxvfs und area LPE. Iph. T. 311, auch codd. 
-Luciani Amor. 47 und schon Hesych. I 239, 21 s. v. dnedx 
von Elmsley durch dnedbn emendiert werden. dvanväv 
Ar. I 401 fr. 36 bei Poll. II 176 (Zvaprzv xal dvaxvav’ Apı- 
otopavng &v "Auptazaw) korrigiert vv Herwerden, Mnem. 
n. XIV 106 in dvaxvfiv. | 

Der Infinitiv der v. contracta auf -ow muß, da in der 
Grundform für den Inf. auf -eıv kein echtes eı vorhan- 
den war, auf -ouv (nicht auf -oıwv) ausgehen: pescdv (aus pe- 
acerv) 190) A. Pers. 435. nAnpoöv E. Jon. 1192. Tnpioöv Ar. 
Ach. 717 (tr. tr.) u. a. 

Die Verba auf -ww, löpww 'schwitze’, ftyaw “friere', 
zeigen (entsprechend den Verben auf -w) im Jonischen 1%) und 
Attischen 138) ursprünglich sicher die Kontraktion in ® und 


*) Phryn. ed. Lob. p.6l. Moef. ed. Piers. p. 366. Thom. Mag. ed. 
Ritschl p. 290, 1. 


duhäv Machon &v Xpeiarg bei Athen. X111 580 d. xvas$aı Plut. Mor. p.89 
439. xatradbäv Poll. I 214. anodbässar Machon &v Xosiarc bei Athen. XIII 
p.578e. xp& Luc. Dıal. Mort. 3,2. x:&v Luc. Alex. 19. 

183) Vgl. Blass, Gramm. d. Neutest. Griech. $ 22, 1. Helbing, Gramm. 
d. Septuag. S. 11. Crönert, Mem, Gr. Hercul. p. 223, 

154, Vyl. Mayser, Gramm. d. griech Pap. 8.317. 

188) Virl. Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr.? S. 175.3. — ye&otar 
1 2,1822,9 Kirchn. (Ende des lIl. oder Anf. des Il. Jahrh. v. Chr.) 

136) Vgl. olvosg aus olvöeıg. 

137) (&pmanı (Innor) Il. A 598. Peyüoa Semon. Amorg. 7,26 (aber fyoöv 
Herdt V 2,7). 

188) Av fiy@ Plat Gorg. p.517D. drav fra Phaed. p. 85 A (Aryot 
BCDE Stallb. diwy& Cobet, Var. Lect. p.84, Schanz, Burn.). 
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913%), die Moeris*) befürwortet. Diese überliefert der Rar. 
durch fıy@v für Ar. Ach. 1146 (anp.) '*%) mit dem Scholion: 
dıyav "Iwvıras dAvıl Toö Piyoöv und Av. 935 und bestätigt 
Suidas s. v. ftyol für die letztere Stelle und die Scholien für 
beide und für Vesp. 446 (tr. tr.) 4), die (zu Vesp. 446 und 
Av. 935) etwas einseitig fıy@v als Awptxöv bezeichnen !). 
Vielleicht ist auch an der vierten Stelle, Nub. 442 (anp.), wo 
such im Rav. d:ycöv gelesen wird, das ältere d:y@v mit Hein- 
dorf zu. Plat. Euthyd. p. 346, Bgk., Mein., Dindf., Kock, 
Teuff.-Kähl. herzustellen **). Allerdings scheinen diese Verba 
auf -vw früher als die auf -nw1*) dem Einfluß der viel zahl- 
reicheren Verba auf -ow in bezug auf die Kontraktion in ou 
und o: erlegen zu sein !%), was wir auch aus den Ausführungen 
der Grammatiker und Scholiasten **) schließen müssen. 


b) Inf. Futur Akt. 


ev A. Suppl. 909. Ttorproeıv S. El. 471. dpaoeıv 
E. Med. 289. npaserv Heracl. 521. vıxtoev Ar. Ach. 651 
(anp.) ppaseıv Men. Ilepıx. 361 u. a. 

*) Moerıs ed. Piere. p. 307: Bıyovrog "Artıröng. Bryodvrog "EAAnvıröc. — 
p. 309: Bıy@v "Artınäig. fiyoöv nowvöig. Pryartt) "EAANVIRÖC. 

**) Herodian. II 813, 24 (Choer. 11 217, 25). Phot. = Suid. = Lex. 
Bachm. p.350,8 s. v. dwyot. Schol. Ar. Ach. 1145. Vesp. 446. Av. 935. 


189) Yyl. Buttmann, Ausf. griech. Sprachl. I 49. Matthiae, Gr. 
Gramm. I 448. Kübner-Blass ıl 130. 532. Curtius, Verbum ® I 302. 
Pierson zu Moer p. 30%. Cobet, Var. Lect. p. 84. 

140) Sıy@v auch BTA Aycöv A diyavu P Ald. Junt. Kust. vgl. A. 
Müller. 

1) ayör" R. 

142) Allerdings spricht die Lakonierin bei Ar. I.ys. 143 dönviv (aus 
brv6sw). Bröve (aus *Be;ovee für Bronsı) Lakonien Gr. Dial.-Inschr. III 
2,4576, 7. peotove (nus *peorco,t für puodcda) Tab. Herncl. 1 98 Gr, 
Dial.-Inschr. III 2,4629. rngıör (aus * npıerı) Z. 129. Vgl. Ahrens. Dial. 
Dor. p. 2U4. 

8) Zuyovt' lesen Porson und Meineke in einem kaum zu 
verrstehenden Fragm. des Krates I 140 fr. 33,2, £ıyav (Part.) mit den 
codd. Athenaei VI 247f. Kock und Kaibel. 

1) Vgl. S. 6lf. 

145) Sıyotv cod. Reg. 

146) (Bponvu ı® innp: Xen. Anab. I 8,1 Gemoll ohne Var. Rehd.- 
Richter (ldpövr: Sauppe, Schenk!). Cyr. 14,23 Gemoll (i3,@vu DFSauppe, 
HBertl. 3ed). Hell.1V 5, 7 CMDV(F) (i2rövt B Breitb., Büchs., Dindf., 
Sauppe, Keller). ö:yoöv Xen. Cyr. V 1, !1 Gemoll ohn. Var. Popp., 
Sauppe (fiYr@v Mindf.). Plat. Rep. IV 440 C Hermann, Burnet. Btyohv- 
zov Xen. Hell. 1V 5,4 BCFMDV auch Keller, obwohl er 1V 5,7 gegen 
die meisten Hıschr. ldpavu liest (dıyavıwv Cobet). Sıyoöv Arist. Pol. 117 
p. 1257 a 4 Bekk. Sıyoövıa Plut. Aristid. 29. 
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c) Inf. Aor. I Akt. 


Ueber die Betonung des thematischen Vokals in sämt- 
lichen aktiven wie medialen Infinitiven und Partizipien des 
thematischen Aorists ist „Aoriste“ 8. 34 gehandelt. Arrelv 
A. Suppl. 323. eüpeiv S. Oed. R. 42. godeiv Phil. 739. 
reseiv E. Med. 3. dYiyeiv E. Alc. 111717). wayeiv te xal 
ceiv Ar. Ach. 7818). Der Infinitiv oyeiv kommt im Simplex 
zieinlich selten vor: S. Oed. R. 1461 E. Alc. 285. Iph. T. 
1275 (mel... Ar. Nub. 1216. Vesp. 1067 (mel.). petaoyeiv 
E. Heracl. 559. &rtoyeiv A. Pax 1042. rapaoyeiv Men. III 
85 fr. 301,3 u. a. Ueber oyxedeiv s. Aoriste S. 71. 73. 
eineiv S. 112 ff. Eveyxeiv-Eveyxaı S. 105 f. Uebrigens findet 
sich &v&yxaı außer der Prosa der hellenistischen Zeit noch in 
der Urbin. Samml. von Spruchv. des Men. Eur. hersgeg. von 
W. Meyer, Bayer. Ak. d. Wiss. XV 442. 

Für $:yeiv schreibt Aristophanes in dorischem Dialekt 
oryfv Lys. 1004 1®), wie {ö7v V. 1181°0%). Dieser dorische In- 
finitiv auf -nv ist außerdem in der Literatur nachweisbar bei 
Theokrit in ebpiv 11,451), yalprv 14, 1'5%). Eprerv 15, 261%) 
und inschriftlich in &$pev auf einer archaischen Inschr. aus 
Sparta Gr. Dial.-Inschr. IV 4 "4410, 1. xaifiv Kreta III 2, 
4998, II 9. pwAnv VI 14. ro:fjv Messenien IV 4 245,8 
(um 200 v. Chr.). &yrv Lakonien III 2, 4530, 29. ünxpynv Z. 30 
(1. Hälfte des Il. Jahrhunderts v. Chr.) !59), 


V. Die Endung -sar tritt nur im Infinitiv des aktiven 
sigmatischen Aorists auf; Aüoat ist mit den ai.-Infinitiven wie 
ji-5& ‘zu siegen’, den av. wie raose ‘zu wachsen’ und den la- 
teinischen wie da-ıT zu vergleichen!?). gYuAdfar A. Suppl. 


un) $yeıv BLP %iys a $ıyeiv Elmsl. zu Heracl. 693. 

148) xararayelv ze xaı n. codd. yYayeiv te xal x. Morell (ad Liba- 
nium p. 317), Elliott. 

14) Hıyiv R Aug. Junt. oryetv B olyeıv VAA cry7v Invern., Dindf., 
Eng., Bgk., Mein. 

150) I2stv codd. 1d7v Ahrens, Bek., Mein. Dindf., Eng. 

151) sh,nv e Med. Ald. Call. espiv Junt. zeizsiv mpk. 

183) yaipyv k Call. vulg. yxipzv p Med. Ald. Junt. 

153, Eonyv e Call. Epryv Med. Ald. Junt &:rewv pk Valck. 

154, Vgl. Kühner-Blass 11 58. Curtius, Verbum ? II 120. G. Meyer, 
Gr. Gramm. °? S. 668. Ahrens, Dial. Dor. p. 158. 303. 

135) Vgl G. Meyer, Gr. Gramm. 8599. Brugmann, Gr. Gramm. ® 
8427 Al. Hirt, Gr. Laut- u. Formen. ? $ 486,5. 
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179. xpüdbar S. Phil. 588. Yabaı E. Alc. 729. mIfoaı BE. 
Cycl. 303. vıxfjoaı Ar. Eq. 903. xwAücat Ar. Pax 295. — 
onpfivar A. Pers. 479. dyyedaı S. Ai. 719. yfipaı E. Andr. 
1062. xpivar Ar. Ran. 873. xelocı s. Aoriste S. 198. xüp- 
oa 8. 199. &xyeaı, yexctar S. 116 f. 


VI. Die Endung -s® a: zeigen die medialen Infinitive des 
athematischen und thematischen Präsens und Aorists, des Per- 
fektums, des sigmatischen Aorists und des Futurums. Im Ai. 
entsprechen Infinitive auf -dhyäi z. B. bhära-dhyäi und auf - 
. -dhe z. B. Sräad-dhe !®°), Die medialpassive Bedeutung wurde 


diesen Infinitiven unter dem Einfluß der ein % enthaltenden 
Personalendungen zuteil. 


a) Inf. Präs. Med. 

tiyeoda: S. Phil. 451. Einiorasdar E. fr. 795,4. Efiote- 
o$eı Ar. Ran. 354 (anp.). 370 (anp.). pe$teo$a: Plut. 42.8. 
— gepesdar A. Pers. 276 (mel.). xpaiveota: S. Ai. 43. yel- 
eoyat E. Hec. 375. payeodear Ar. Ach. 1082. 

Das im Epos !°’), in der ionischen „Prosa !°®), bei Pindar 
und Elegikern 1°9) ziemlich häufige Medium p2c0%«:*) findet 
sich sehr selten in attischer Prosa '#), im Drama nur bei 
Aeschylus im Chorliede p&o%a: Pers. 701 191), 


b) Inf. Aor. II Med. 

Yeotat A. Prom. 783. S. Phil. 811. E. Heracl. 22. Ar. 
Lys. 318. npoiota: E. Med. 1052'%). droööcha: Ar. Pax. 
1237 u. a. dvasder und rpiasdar s. Aoriste S. 32f. Das 


*) Hesych. s. v. y&odaı. Etym. M. p. 788,47. Etym. Gud. p. 550, 8. 
Eustath. p. 1641,31. 


166) Vgl. G. Meyer, Gr. Gramm. 8600. Brugmann, Gr. Gramm. * 
$ 427 A3. Hirt, Gr. Laut- u. Formen]. ? $ 480, 6. 

157) gasdau Il. I 100. rappasdaı Od. rn 257. npoopasdaı dd) 100. 

188) Vgl. unten Anm. 414. 

189%) väcdaı Pind. Nem. 4,92. Xenophan. 6,3. 

160) od Yandvov Xen. Hell. I 6,3. gapsva [Plat.] Alc. II 142D. 
obx ägyavıo Lys. fr. 4 Scheibe bei Athen. XlI 535 a. Imper. Perf. Pass. 
nspäode “es sei gesagt’ Plat. Tim. p. 72 D. yartov Plat. Phileb. p. 40 
B.56 D. Leg. IX 864 A. Statt Zyato DF Xen. Cyr. VI 1,21 aber ist mit 
den anderen Hdschr. ipn zu lesen. Vgl. Krüger, Griecn. Sprachl. I 
8 38,4 Anm.1. Kühner-Blass II 211. 

101) g&odaı MG Vit. Lips. Ald. Rob. Turn. g&odar Porson. — Vgl. 
Part. pdusvog Anm. 413. 

162) ncoosodaı Badham, Murr. 

Philologus LXXVII (N. F. XXXD), ıf2. 5 
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sonst nur im Epos und bei Pindar !®) vorkommende, aus 
*&ex-odar entstandene &Eydaı *) ‘aufnehmen’ Rhes. 525 1) ist 
ebenfalls als ein athematischer medialer Aorist aufzufassen 16), 
Dagegen sind Infinitive tlematischer Aoriste z. B. Aadtodar 
A. Suppl. 731. dvepeodat, nudeodar S. Oed. R. 1304 (anp.). 
laßeodar E. Andr. 574. oytcdar Rhes. 174. ancitodar Ar. 
Nub. 41 u. a. 


c) Inf. Perf. Med. 


rapadeööchea: Ar. Eccl. 555. reräodat E. Andr. 641. 
penvszoher A. Suppl. 205. S. El. 1252. oeowolar A. Pers. 
737 (tr. tr.). &yxexarögdaır Ar. Plut. 714. apiyda: E. Heracl. 56. 
reyavdar S. Ant. 502 u. a. 


d) Inf. Aor. I Med. 


analebacdaı S. Ai. 166 (anp.). guAdkaotaı E. Iph. A. 989. 
oulit£acdar Ar. Pax. 1327 (anp.). yYapioacıaı Eq. 517 (anp). 
droküpaota: A. Prom. 637 1%). avıvasdar E. Med. 237. 
Ueber E&adexsdar Ar. Eq. 1080 (hex.) vgl. Aoriste S. 117. 


e) Inf. Futur. Med. 


Homer verwendet zum Ausdruck der passiven Be- 
deutung fast nur das mediale Futurum!). Auch die 
Tragiker machen noch einen ziemlich ausgedehnten Gebrauch 
von dem medialen Futurum in passivem Sinne und zwar so- 
wohl bei vokalischen als auch konsonantischen Stämmen 18), 
Aristophanes aber schon einen eingeschränkten. An folgenden 
Stellen hat bei den Tragikern (nicht bei den Konikern) der 
Inf. Futur Med. passive Bedeutung: xXattoyvavei- 


*) Hesych. es. v. d£x$at. Choerob. II 225, 27. 249, 2. Etym. M. 
p. 252.42 8. v. &öyuevog, Kustath. p. 73,11. Hom. Epin. p. 351, 1. 


163) EZexto 'nalım an’ Od. ı 353. Pind. Ol. 2,49. Bexto Il. B 420, 
O 48. Imper. 2£io Il. T 10. 2iyde Apoll. Rhod. IV 1552. Inf. 2iyyar 
Il. A 23 (2&y209’ UP &2yeodar Apoll. Soph., Joann. Sic. in Rhet. Gr. VI 
495,1). A 377 (dextar pler. codd. dexyedau FTD! 2eyeoda U’r) Öno- 
deyyaı H 33. 

164) Leyaotar codd. dExYar Musur. 

165) Vgl. Kühner-Blass Il 348. Curtius, Verbum ? I 193. II 164. Brug- 
mann, Gr. Gramm. 8427 S.411. Vater, Vindie. III 68. 

184) droßlpeotaı BH. 

167) Vgl. Kühner-Gerth I 114 ff. Stahl, Kritisch-histor. Syntax S.43,66 f. 

ı68) Vgl. Nauck-Rudermacher zu S. Phıl.4&. Bruhn, Anhang S.56. 
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oda ‘werden erschöpft werden’ A. Prom. 2691), piepelot«: 
‘werden zugrunde gerichtet werden’ 8. Oed. R. 272170), 
teleiodat ‘werden vollbracht werden’ Trach. 1171171). &ve- 
Eeodat pvp "mit der Schuld der Mordtat belastet sein werden’ 
E. Or. 516 Y"2); an allen anderen aktive, resp. mediale: 
enöbesdat ‘schauen werden’ A. Ag. 1246. rneoeiohar "fallen 
werden” Cho. 884. Zuvdavelosöat ‘zugleich sterben werden’ 
Cho 979. cioeo#ar "sich holen werden’ Prom. 638. poXeloha: 
‘kommen werden’ Prom. 689 (mel). reuceo%at ‘erfahren wer- 
den’ Prom. 988173), Eoeo$ot ‘sein werden’ Prom. 835. 8. 
Oed. C. 390. E. Med. 917. Heracl. 334. Iph. A. 92. fr. 392. 
Dionys. p. 793 fr. 2,1. Ar. Vesp. 400 (anp.). Ecel. 824. 
öbeodar ‘sehen werden’ S. Ant. 1280. E. Alc. 1134. i&sstar 
‘kommen werden’ S. El. 953. E. Heracl. 931, Yevgsodat “ent- 
gehen werden’ S. Oed. R. 355. E. Med 1300. Yavelotaı 
‘sterben werden’ E. Tro. 430. npoosseo#at "hinzukommen 
werden Tro. 1259 (anp.). &3apnseoyat “ausschneiden werden’ 
Cycl. 236 17%), neioesdar ‘leiden werden’ Iph. A. 691. fr. 1075. 
Orepßaleiohar "überwinden werden’ Ar. Eq. 413. paxelotat 
‘kämpfen werden’ Eq. 576 (tr. tr.). Vesp. 593 (anp.). &ve- 
Xupdoes$ar "sich ein Pfand geben lassen werden’ Nub. 35 17°). 
örxdoeodar *prozessieren werden’ Nub. 1141'7%). yeoeiotat 
'kacken werden’ Vesp. 941. dntdeodx: *abbeißen werden’ 
Av. 26. napeoeotar "zugegen sein werden’ Lys. 62. ötotü- 


109) Ebenso adavoüpar werde gedörrt werden, werde absterben’ 
S. Phil. 954 (ad $avoönaı codd. Vgl. aber Schol.). 
En 110) Vyl. in pass. Bedeutung Y%epl) E. Andr. 708. „pYerstoda« Thuc. 

48,5. 

171) Ebenfalls im Sinne eines Fut. Pass. zeisttaı S, Fl. 1464. E. Or. 
1670 (danach reloopnaı *werde Folge leisten’). teAcupevar Heracl. 820. 

173) Ziel’ dvefscda: B Zueddav KEsotar cett. Val. yirorıpig dvayarar 
Iph. A. 527. o) Zixalag ävsgstar Adyacs "wird betroffen sein, wird 
verfallen’, A. Suppl. 170 (mel.) (&van&staı ME &vekataı Pors) 

178) zehoeodaı Vit. Par. D Colb. 1 neuoeloyar MPVQ’R? Tr. Herm. 
An allen übrigen Stellen des Aeschylus ist das für diesen wie für die 
anderen Tragiker zu fordernde reöoopa:r einheitlich überliefert: 
Ag. 266. 599. Cho 765. Eum. 415.419. 454. Prom. 642. 963 und außer- 
dem durch das Metrum gesichert in renostar Cho. 265. Kum. 503 (mel.). 

116) dEauhoaodar LP &faurosoha Duport. 

175) ävsyupdoaadaı RV Bgk, äveyupacscdau Dindf., Mein., Teuff.-Kähl,, 
Leeow. 

176) Andoaoduı RV Bgk. dixdosodar Kuster., Dindf., Teuff.-Kähl., 
Leeuw. 


[4 


5# 


68 Dr. Otto Lautensach, 


Eeodaı “jammern werden’ Lys. 520 (anp.). xatedelsta: '‘da- 
sitzen werden’ Ran. 792. rpooafeo$at "an sich zieben werden’ 
Ececl. 886. S&tareseioyer *‘durchfallen werden’ Ececl. 1036. 
rponoeotat ‘preisgeben werden’ Men. Zap. 215. 

Ein Inf. Futur. Pass. vom Perfektstamm ist 
rpoosxexihoeota: ‘werden belangt worden sein’ Ar. Nub. 127777). 


B. Partizipien. 


Das Suffix zur Bildung der Partizipialstämme im aktiven 
athematischen und thematischen Präsens, ın den aktiven und 
passiven Aoristen und im aktiven Futurum ist -vt, das sich 
den betreffenden Tempusstämmen anfügt. 


I. Partizipium Präsentis Akt. 
a) Partizip aktiver athematischer Präsentia. 


1. Während im dorischen !’2) und äolischen 17%) Dialekt 
noch die ursprüngliche athematische Bildung des Part. Präs. 
der Wrz. &s sein’ vorliegt, ist bereits bei Homer '!®°), den 
Elegikern !'%) und Herodot1%) die thematische Bildung in 
&&v*) durchgedrungen!®) und findet sich auch im dorischen !%%) 


*) Herodian. I 470,8. II 193,33 (Choerob. II 84,31). Hesych. s. v. 
&öv. Choerob. II 283,11. litym. M. p. 850, 30 e. v. d&osang. p. 350, 34 
s. v. döv. Etym. Gud. p. 225,15 s. v. &&v (Cramer, An. Ox. I 142, 3. 
150, 20). Zonar. I 947 s. v. dwv. Eustatl. p. 990, 82. 1410,53. 1411, 20 
(dv ’Iaxdv 9 AloAıxdv 7) Awpıxöv). Gregor.Cor. de dial. Jon. ed. Schäf. 
p. 398. 453 £. 

17) RpooxanANotai por doxstg RV Teufl.-Kähl. npooxswiNncssdal yes. 
por AGU Suid. 8. v. nposxexiroeodar Dindf., Mein., Bgk., Leeuw. Vgl. 
v. Leeuwen, T'euffel-Käbler. \ 

178) napsvıay Alcm. 64. ävısg tab. Heracl. I 117. 178. Evrasaıv 104. 

179) &ooa Sapph 75,4. &ocav Theocr. 28, 16. 

180) nv Il. A 131. T 46. d030®x 0619. döv A 426. dövros Od.» 178 
183. — Ueber die attischen Formen bei Homer dvisc Od. ı 230. dÖvrxg 
7 a oöong = 489 vgl. Wackernagel, Sprachl. Unters. z. Hom. Glotta 

11 270. 

1) &wv Oallin. 1,21. Tyrt. 12,32. Sol. 27,1. 

182) 6vrag Herdt. IV 46. VIII 140,1. dovone 82. — duv Parus Gr. 
Dial.-Inschr. 1il 2,5432 (archaische Inschr.). Milet IIl 2, 5493 b33 (kurz 
nach 392 v. Chr.). 

1 Vgl. Curtius, Verbum ? II 135. G. Meyer, Gr. Gramm.® 8 486 
S. 567 ff. 


184) 35y Lakonien (Geronthrä) Gr. Dial.-Inschr. IV 4 S. 689° 29, 5 
(2. Hälfte des V. Jahrh. v. Chr.). &&v Megara III I, 3005, 2 (letzt. Viert. 
des 1V. Jahrh. v. Chr.). 3007,8 (Ende des IV. Jahrh. v. Chr.). 
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und äolischen 4%) Dialekt. Diese gemeingriechische Form des 
Partizipiums ist auf dramatischem Gebiet nur 3 mal, in meli- 
schen Partien und Anapästen bei Euripides und den Komikern 
zu belegen und zwar durch &cösav E. Andr. 124 (mel.) 1%°), 
tolg altv Ecösıv Ar. Av. 688 (anp.), wodurch die Vögel 
sich das homerische Epitheton der ‘ewigen’ Götter (ll. A 
290. ® 518) beilegen !8°), rnapeövrog Axion. II 413 fr. 4, 16 
(mel.) ’®), in welchem Fragment Kaibel zu Athen. VIII 342 c 
wohl mit Recht eine Parodie auf ein euripideisches Chorlied 
sieht. 

Hingegen ist im Dialog des Aeschylus Pers. 782 fälschlich 
£wv in den cod. Med. eingedrungen: Zepens d’end; als vEog 
ewv vex ppovet und außerdem die fehlerhafte Dehnung des & 
in v&x zu beanstanden, da die Tragiker vor den leichten Ver- 
bindungen von muta c. liq., zu denen pp gehört, kurze Endsilben 
kurz belassen 19), Auf Grund der Lesart @v v&og vex ppovel 
FK? Tr. (Turn., Sidgw.) hat Monk, dem die meisten neueren 
Herausgeber gefolgt sind, durch Umstellung gebessert: @v 
vEcg gpovei vex190), Der Med. freilich gibt auch Suppl. 49 
(mel.) fehlerhaft 5& &yevvaoe &övr’ 19!) ebenso AA Ecboaı. Ar. 
Lys. 510 (anp.) '%) und N &övta Eccl. 639 (anp.) '®). &rinotog 
&wv bietet Plut. Quaest conv. IV 1,2 p. 661 F für E. ir. 754,3 
(mel.), dagegen dxprotov Eywv de amicorum multitud. c. 2 
p- 93 D, Nauck dninotov Eywv und &ivraz; 6 8’ Schal. Od. 
« 215 für E. fr. 1015, dagegen dvra 6 8’ Schul. Od. 5 387, 
Eustath. ad. Od. p. 1412,15, 58,9, 5 5° Nauck. 

Aeschylus und Euripides haben wie Sophokles und die 
Komiker (mit Ausnahme der drei oben citierten Stellen) überall 


186) äöyreg Alcae. Oxyrh. Pap. X p.75 fr.2 col. 2, 12. — &övıwv My- 
tilene J. Gr. XII 2, 6, 7. &ovıa 2.8. dovu 2.10. äcvreooı 2.42. 

186, Vgl. Wecklein, Lobeck zu Soph. Ai.421. 

186°) Vgl. Kock, Bluydes. 

188) Zgoviog Kock napatedivrog Kaibel. Vgl. Meineke III 532. 

189) Vgl. Kopp, Rhein. Mus. 1856 8. 256. 

19) veoc @v ven gpover PBQLER ävsic @v &ve& yrovel Meineke, Hist- 
cr. com. Graec p. 202, Hermann, die bei ävsög gewiß nicht, wie v. Wıla- 
mowitz, an die Bedeutung von miutus, sondern an die von v/jmog ge. 
dacht haben. Andere Konj. bei Wecklein (1-85). Vgl. v. Wilamowitz 
2. St. u. Praef. p. XXI. 

m) 7’ dyevvacsv‘ | öv7’ Porson. Wegen övıs vgl. Wecklein (1902). 

192) &v odoaı EN. 

108) Byıa cett. 
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das attische &y geschrieben, selbst in Chprliedern: A. Prom. 
594. 893. Ag. 170. 464. 989. Eum. 153. 176. 356. 358. 550. 
1002. Suppl. 55. 371. — E. Alc. 907. 909. Andr. 128 (hex.), 
134. 136. 521. 855. Heracl. 366. Hel. 1159. — S. El. 1242. 
Ar. Pax 1092 (hex.). Lys. 1017. 


2. Aus Zusammensetzung des Part. öv mit ypew, das neben 
dem älteren Femininum schon bei Homer Il. K 142. Od. B 28. 
6 312 (314). e 189 als neutrales Substantiv in der Form ypew 
auftritt, erklärt Wackernagel, Verm. Beitr. z. griech. Sprachk. 
S. 62 das absolut z.B. bei Herdt. V 50 (zpeö.) %). Thuc. III 


40, 4 gebrauchte ype@v ‘da es nötig ist. In bezug auf die 
anderen Gebrauchsweisen des Ypewv leitet Wackernagel S. 61, 


dem Fränkel, Glotta IV 29 beipflichtet, die Bereicherung des 
neutralen Xrew durch das schließende v aus dem Einfluß von 
Ausdrücken, wie xaX;v, x&%)ıov, decv her. Auch die Geschichte 
des Gebrauchs von ypewv, das dem Homer noch fremd ist und 
zuerst bei Solon 34,6 und Theognis 564 erscheint, legt Wacker- 
nagel S. 55 f. in lichtvoller Weise dar. Was die Dramatiker 
angeht, so machen die Tragiker von Xpeov einen ausgedehnten 
Gebrauch, der stetig zunimmt, und zwar Aeschylus 8mal, 
Sophokles 19mal, Euripides sogar 147mal, die übrigen Tragiker 
wenigstens 5mal. Aristophanes hingegen wendet ypewv nur 
omal an, die anderen Komiker kennen es gar nicht; denn 
Adesp. com. dub. IlI 606 fr. 1207, 4 (xpswv) ist gewiß mit 
Porson, Advers. p. 88 einem Trazxiker, vielleicht einem Satyr- 
drama des Euripides (Adesp. trag. p. 308 fr. 95,&) zuzuweisen !®). 

Während vielfach bei Herodot, den attischen Prosaikern 199) 
und zweimal bei Aristophanes yrewv, das schon die alten 
Grammatiker Herodianus I 509, 23 und Suidas s. v. Ypewv als 
Partizipium empfanden und Moeris ed. Piers. p. 377 als 'Artı- 
x.ög bezeichnet, mit Est! oder den anderen Modi als Kopula 
verbunden ist: ypewv &stıv Pax 1029 (mel.) 19°), Tv... ypswv 


194) yvoeuv d Ald. 

195, Vyl. Nauck, Kock. 

196) xceöv &stı Herdt. I 41 (xosöv Ac ypamv cett). 157 (xsedv Ac 
zpewv cett.). VIII 141 (ygewv CP d Ald.). ypzwv &stı Plat. Leg. I 033 A. 
yredveln Herdt. VI 43 ıyzewv d Ald.). VIII 74 (ygedv ABR y::wv cett.). 
xrzwv ein Xen. Hell. VII 1,28. Cır. VI 2,24. Plat Tim. p. 20 A. yeswv 
&otw Leg. IX 877 BE. yozwv elvuı [huc V4u,4. 

107) Yrsav (remv RVT) Zar (st) RVI PCsuid. dot ypeov B Ald. 
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Eq. 138, gebrauchen in der sehr überwiegenden Anzahl der 
Fälle die Tragiker und 3mal Aristophanes: Nub. 1447. Pax 
765 (anp.). fr. 347 1484 das bloße ypewv (=ypfY) mit dem 
Infinitiv oder Acc. c. Inf. in der Bedeutung: ‘es ist nötig, 
man muß, man soll, man darf, es gehört sich, es ist recht, 
es ist Schicksalsbestimmung’ !"). Bisweilen löst ypewv in 
gleicher Verwendung vorhergehendes yp7) ab: 
S. El. 981: toortw gprdeiv ypr, Twds ypn) navrag asßew 
Tıpäv Ätavras oDUvern Avöpelag Ypewv. 
Trach.749: ei ypn pabeiv os, navıa 87, Ywveiv Xpewv. 
E.Hec.282: o0 To05 xpatoövras xph) Rpxreiv & un Xpswv. 
Suppl. 506: geleiv p&v cüV xph Tobs OOFols TTPWTOV TEXVE, 
Ereita Toxeag narplöa 9, Tv alzeıv ypewv. 
Phoen.524: einep Yip aAfıxeiv Xpr, Turavviöo; Tepe 
xallıcrov ddıxeiv, TAAAa 5’ ebseßeiv Xpewv. 
fr. 44: (A) ciö’" Aa xaunteiv to Ypovw Alrag XpPEwv. 
(BJ ypiv’ Tsbro Ö’ elneiv Päov 7) pEpeıv Kaxd. 
Außer diesem häufigen Gebrauch kommt yxpewv manch- 
mal, besonders bei Euripides substantiviert vor, so Herc. 
f. 311: 8 ypn yap cVdel; a) ypewv 1) Yrjoeı Tote, wo pl] 
xpewv als Prädikatsakkusativ ‘zum nicht Notwendigen’ neben 
ö ypi, steht, wie Adesp. trag. 368 p. 908: Tö tor ypewv cDX 
Est a7 XPEe@v ToLeiv — pi) Xpewv neben td ypewv. Wie hier 
erfolgt meistens die Substantivierung des Xpe®y in der Be- 
deutung ‘das Notwendige, die Notwendigkeit, die Schicksals- 
bestimmung’ mittels des neutralen Artikels und zwar als Subjekts- 
nominativ E. El. 1301 (anp.): peipav avayans iyev Td Xpewv ?09. 
Iph. T. 1486: td yap ypewv?0l) orü te xal dewv xpatel. Hel. 
1036 (tr. tr.): Td 2& ypewv &pelzero ‘die Schicksalsbestimmung’ 


Xpeiov lıbri alıquot Suidae s. v. tl Yan. dot del. Dindf., Herwerd., Mein. 
dv 00pT; ... dsxınov Dindf., Herwerd, Mein., Richter ypswv &otv Her- 
mann, El. d. metr. p. 418, 

18) Vgl. Schol. Ar kgq. 138. Pax 102%. Kühner-Blass I 223 Anm. 3. 
II 222. Pierson zu Moer. p. 377. Nauck-Bruhn zu Soph. El. 273. v. Wi- 
lamowitz zu Eur. Herikl. 311. v. Herwerden zu Ar. Pax 76. 

nm) Yzov LG yxzewmv Porson. 

200) nnisag....Nyelto LG palsav.... %rsv 7d Seidler, Kirchh., Nauck, 
Dindf., Weckl. Für 15 xzzwv Hee. 43: % nenpwpnävn d’ Aysı Yavslv 
ddeApiv. — po:ga t’... ıy % 10 yp. Murr. 

®ı) yvoewv LP Markl,, Kirchh, Seidl., Herm., Schöne-Köchly, Mekl., 
Murr. 15 xp#jv Dindorf vgl. Ann. Oxon. ad Hec. 260. Vgl. aber 8.50. 
10 xcen Wilam., Weckl. v. spur. Nuuck. 
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im Gegensatz zu dem vorhergehenden # tüyn ‘der Zufall’. 
fr. 733,3: Td yap ypewv ?") neilov N Td un Xpewv. Als 
Objektsakkusativ A.Cho. 930: 5 xaves y’ öv cd xpfiv, xal td u? 
Ypewv rate ‘was Sünde ist. E. Iph. A. 1331 (mel.): rd 
Xpewv ?02) SE tı Sboanornov | Avöpdorv Aveupeiv. Als Akkusativ 
von einer Präposition abhängig fr. 491, 3: t7v poipav elc rd 
un Xpe@v rapaotpeywv ‘das Geschick zu dem, was nicht 
sein soll, verkehrend’. Euripides wieder hat sich auch die 
obliquen Kasus, in denen das substantivierte ypewv un- 
dekliniert bleiben mußte ?°*), gestattet und zwar den Genetiv 
Hipp. 1256: 008’ Eotı noipag Toü ypewv T darallayı ‘un- 
abwendbares Verhängnis’ (Barthold). Herc. f. 21: tcö ypewv 
nero 205), Den Dativ fr. 501,2: 9 de t@ Xpewv nöser | p£- 
vovo@ xdonoböactog T)ev eis Ööcpous ‘nach der Schicksals- 
bestimmung’. In späterer Zeit nimmt td ypewv*) die Be- 
deutung ‘der Tod’ an ?°). Der S. 70 f. berührte absolute 
Gebrauch des Part. %pewv kommt im Drama nicht vor. 

Im Unterschied von dem substantivierten ypewv nimmt 
Xpewv = ypn an den bei weitem meisten Stellen den Schluß 
des Verses ein, indem der Infinitiv oder Acc. c. Inf. ihm 
vielfach voraufgeht. Inmitten des Verses findet sich 
xpeov=yph gestellt: A. Prom. 996. Pers. 153 (anp.) S. Phil. 
143 (mel.). E. Alc. 1105. Hec. 594. Suppl. 555. 943. Herc. f. 587. 
726. Bacch. 515, 912. Iph. A. 1028. 1348 (tr. tr.). fr. 745,1 
(anp.). 853,1. 963,2; an den Anfang des Verses nur S$. fr. 
524,12. In diesen Fällen folgt dem ypswv stets der Infinitiv 
mit Ausnahme von E. fr. 745,1 (anp.). 

An allen Stellen der Dramatiker verlangt der Versbau 
eine zweisilbige Messung des ypewv, ausgenommen E. Iph. 
T 1486 und fr. 733,3. Weshalb Euripides, der eine besondere 


.*) Eustath. p. 166,7. Lex. Bachm. p. 416, 25. 


202) 6 yüp xpewv SMA Stobaei Flor. 124,29 5 d& yrewv Hense, Act. 
soc. phil. Lips. 11 30 6 y&p xcen Wılamow. Vgl. Nauck, auch Euri- 
pid. Stud. 18. 

203, yoswv LP 1d yrewv Hermann. 

204) Vgl. Wackernagel, Verm. Beitr. zur griech. Sprachk. $. 62. 
Kühner-Blass 1 521 £. 

205) Vgl, v. Wilamowitz. 

206) 76 xpewv Enıorav Luc, Hermot. 6. neög 16 xrewv Dial. mort. 27,9. 
lg 76 xpswv ievar (Arıevar) 'in den Tod gehen’ [Plat.] Axioch. p. 364 C. 
365 B. 
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Vorliebe für xpewv hegte, an diesen Stellen sich nicht die 
Synizese erlaubt haben sollte, möchte Nauck, der Euripid. 
Stud. 18 sie ihm abspricht, schwerlich erweisen Wendet doch 
Homer in dem verwandten Substantiv xpew überall die Syni- 
zese an 27), z.B. 11.175. Od. 5 634, ebenso Chörilus bei Stob. 
Flor. 27,1 in ypewv und Euripides selber in zahlreichen Fällen 
der Gen. Plur. auf -ewv: Yz@v Heracl. 351. Hipp. 98. Iph. T. 
509 u. a. häufig. ypvoswv 5 &x teuy£wv Jon 146 (anp.) teu- 
xewv Andr. 167. avdiwv Med. 843 (mel). Puxiwv El. 1287. 
pa&vrewv Suppl. 230 u. a., ferner in red veutov Suppl. 273 (hex.). 
dvewyp£vac Hipp. 56. 

3. tıteig A. Pers. 1042 (mel.). E. Alc. 1037. Ephipp. II 257 
fr. 14,8 u.a. {eis S. Ai. 154 (anp.) Ar. Eq. 522 (anp.). leio« 
E. Hec. 338 u.a. {ot&; Ar. Ach. 887 (tr. tr.). fotäo« E. El. 178 
(mel.) 2°), xıpvavtes "mischend’ Ar. I 559 tr. 683 (anp.). rep- 
vavyız 'veräußernd’ BE. Cycl. 271. 

4. Das Partizipium von gnpl lautet bei Homer ?9®), in der 
ionischen Prosa 2!%) und bei Späteren von Aristoteles an ?!!) 
9&5*). Dieser Ionismus ist dem Aeschylus im Chorliede 
Cho. 418 zuzutrauen, wo Bothe für n&vtes M auf Grund des 
Scholions: ti Gervev elnövres xatı Kiutaupiotfas TOXOoreEvV TTS 
ons ovppaxlas glücklich yavres hergestellt hat *!?2). Unmög- 
lich aber hat ein attischer Komiker, Dioxippus Ill 359 fr. 3, 
ım Dialog (tr. tr.), wie Dindorf will, p&5 geschrieben 2'2). 
Vielmehr ersetzt der Atticismus, dem $&; durchaus fremd ist ?!), 

*) Herodian. I 299, 19. Hesych. = Phot. = Suid. = Lex. Bachm. 


p- 403, 24 8.v. gäg. Choerob. 11 37,16. 314,1. 352,29. Etym.M. p. 289, 58. 
Eustath. p. 37,38. 380,39. 1641, 34. 1654, 16. 


207) Vgl. Wackernagel, Verm. Beitr. z. gr. Sprachık. $. 59. 

08) oü85 or&oax yopobg LG oüß’ lotäsa ycpobg Reiake. 

209) „ac N. I 35. gavıss 11. T 44 E 126. 

210) gag Herdt. I 63. 111. 117. 122.141. II 18 (gas neben gaysvor). 
II1 156. V 39.50. V1 65. Hipp. IV 78. «ag auch auf der Inschrift von 
Zeleia Gr. Dial.-Inschr. IIl 2, 5532,18 (bald nach 334 v. Chr.). 

sı1) vavıog Arist. Soph. 22,7. zavrog N aroyavrog Soph. 30, 4. yavreg 
[Plat.] Alcib. II 139 C. oüx &v &rdüg Asyornsv gavızg Alcib. II 146 B. 
gdc Straub. XIV 1,25. Galen. VI 349. 

212) sinövisg Kob., Turneb. Iavıss O. Müller. Andere Konj. bei 
Wecklein. 

213) ung d&v codd. Athenaei Ill 100 e gnotv, &v Casaub.. Herw., 
Keib. Vgl. Kock. 

210) Vgl. Krüger, Griech. Sprachl. I $38,4. Anm. l. Kühner-Blass 
11 210. Wackernagel, Wortumfang 8. 180. 
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dieses Part. durch g&s5%@wv*) in der Prosa ?'?) wie im Drama. 
Auch Aeschylus schreibt im Dialog gaoxovtes Suppl. 388 und 
ebenso durchweg die übrigen Dramatiker y&oxwv 8. El. 319. 
E. Alc. 637. Heracl. 903 (mel.). Here. f. 1382 2"°),. Ar. Eq. 870. 
946. Eccl. 647 (anp.). Plut. 1026. Alex. II 393 fr. 263,8 u. a., 
selbst die neueren Komiker: Men. III 92 fr. 320, 3. Zap. 291. 
Apollod. Car. IIl 287 fr. 24,4. Baton IIL 329 fr. 7,4. Durch eine 
attische Inschrift ist schon in der 2ten Hälfte des V. Jahr- 
hunderts v. Chr. zu belegen g2oxzusx C.J.A.138e6. Auch 
die Papyri der Ptolemäerzeit, die vol. Hercul. und die Septua- 
ginta bieten neben Yzuevo: als aktives Part. nur YAoxwv 23°.) 
5. &:Swpt bildet das Part. 886095 S. Trach. 1217. E. Tro. 1184. 
Phoen. 446. Ar. Eq. 473. Ran. 943. Eubul. II 185 fr. 62 u.a 
Der Verfasser der Comp. Men. et Philist. ed. Studem. zeigt den 
Vebergang in die Flexion ‘der verba contr. auf -©w durch 
&:öov V.50 '*), 94 21%), womit nerz3:55t Men. et Philist. Dist. 
Par. 53 zu vergleichen ist ?°). V.95 aber scheint auch er 
&:3obz geschrieben zu haben 22!), wie Ei&ws: 2mal Ivwı. Mev. 
xal (:1.4. Die neue Komödie weicht in dieser Partizipial- 
bildung nicht von der alten ab: Men. III 124 fr. 425.2. 'Er:tp.36. 
xy. 13. Baton III = fr. 2,2. Posidipp. III 343 fr. 26, 20. 
Danıox. III 35% fr. 3,5. Men. Mon. 439. 
6. Bei ein: Andet wie im Konj. {wo und im ÖOptat. lcinv, 
ton im Part. ein 1 Nebergang in die thematische Konjugation 


*) Hesych. s. v. gaszeı. 8. v. paoxovıa. Photius = Suid. Se Bachm. 
p. 404,9 8.v. yasıwv. Etym. Gud. s. v. güsxovrsg. 


215) zaszuv Antiph.2 y 8. Isoer. 12,7, Thuec. II 55.5. III 70,4. Plat. 
Theaet. p. 169 A Gorg. p. 432 E. Rep. VI[53s A. Xen. Gyr. 16,12. oö 
gasaınv Ihuc. VIII 52 xx: Fasncnor aal od sans l’lat. T'neaet. p. 190 A. 

216, „In prosa äni tu rroyasa“ v. Wılamowitz. 

317) Viel. Mayser, Gramm. d. griech. Pap. 8. 355. Crönert, Mem. 
Gr. Hereul. p. 280. Helbınz, Gramm. d. Septuag. 8. 108, 

218, Shmv alrsivQ Liiwv aiteiv P Arzods aiımv Rı Ru Bobs alterv 
poetam Atticum seribere debuisse monnit Heinsius, Meineke IV 267. 

219, Die Gracität des Verfassers (3:20v) wird u.a. durch x%, 3oBAög 
&otıv V. 123 erkannt. „Barbaram structuram verborum in QP tra- 
dıtam ab hoe poetastro vix alienam esse puto* Studemund, 

22) Vırl. Brugmann, Gr. Gramm.* 8529 8. 531. Mavser, Gramm. 
d. griech. B 8.554, Helbing, Granm.d. Septuaz. S.104 f. Dieterich, 
Untersuch. Bvz. Arch. 1 220. 

221) um rich WE pn didwn Grotius ob didwnı Mein. oh övivnar 
Kock. gm Ardohg‘ 6 Studem. 
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statt: (wv E. Andr. 416. Ar. Egq. 154. {005x E. Iph. T. 375. {dv 
S. El. 374. tlövtes Ar. Ach. 524. lövrwv A. Pers. 245 (tr. tr.) 22). 


b) Partizip aktiver thematischer Präsentia. 


pipwv pipovt: A. Sept. 352 (mel.). Y£pouo« Sept. 1039. 
&nilov Ag.11°°). rintovro; S. EI.747. pevovea@ E. Phoen. 73. 
&yovtes Ar. Ach.91 u.a. Zu peöw 'walte, herrsche’ gesellt 
sich pneöcw, in klassischer Zeit aber nur als Partizipium pedcwv 
das stets unkontrahiert bleibt ??*), bei Homer, Pindar 25) 
und in Iyrischen Partien der Dramatiker: E. fr. 912,1 (anp.). 
Ar. Eq. 560 (mel.). Das Femininum pedcousz wird gerade als 
Attribut von Göttinnen verwandt im Epos 2°), auch auf ioni- 
schen Inschriften 2°) und im Drama: E. Hipp. 167 (mel.). Or. 
1640 (anp.). Ar. Eq. 585 (nıel.). 763 (anp.) 22°), sogar im Dialog, 
wohl bei einer Parodie Ar. Lys. 834 22°). Ebenso treffen wir 
in melischen Partien offene Formen in zc#zouox: "sich sehnend’ 
A.Pers. 542 (anp.) 2”). tpoutwy ‘sich fürchtend’ Prom. 541 
(mel.) 21), napavarerzovteg *an etw. wohnend’ S. Trach. 635 
(mel.).. Dazu kommen die durchweg unkontrahierten Parti- 
zipialformen einsilbiger Verbalstämme, die entweder auf £, 
wie Ypiopar 22), x)Eew, vw (Exrıvewv A. Ag. 1493 anp.) 2*®), 
oder auf j, wie ß2zw, oder auf 0, wie Gew, ausgehen und 
Glotta VII 95 aufgeführt sind. 

lonische Kontraktion 2°!) verraten bei Euripides in meli- 


322) ousevıwv Mein. Weil xıuövrwv Weckl. Vgl. Wecklein (1901), 
v. Wilamowitz. Cobet, Var. Lect. p. 129. 

313) AlrıLwv et -ov MV, 

224) Ueber unkontrahierte Verbalformen vgl. Lobeck zu Soph, Ai. 
421. Jebb zu Soph. Aı 423. Gerth, De Graecae trazoedıae dıalecto. 
Curtius Stud. I 2,26 f. 

225) n23&wv 11. 11 23&. Hymn. Mere.2. Pind. Ol. 7,88. 

226) 123:009x Hymn. 10, 4. Hes. 'Theog. 54. 

227) us3:0)9n Puanagoreia Gr. Dial.-Inschr. III 2, 5615, 4 (337—847 
v. Chr.). 5647,2 (347—309 v.Chr). pedsodang Samos III 2,5701 (365 
bis 322 v. Chr.) 

2:8) nedoyon M. 

329, Vgl. Bakhuyzen, De parodia p. 109. 

230) noysohg' l3ziv HQK. rotzodsar ideiv cett. nodscuaıw id. Wilamow. 

331) tponenvrar A. Pers. 64. (anp.) 

232) E Hipp. :1i3 (mel.) liest Monk statt des überlieferten $psonävag 
unbegreiflicherweise Ypsunavac, Dindorf Yzzuu&vag. 

223) Mit Synizese zweisilbig zu lesen. 

356) Vgl. Gerth, De Graecae traxoediae dialecto. Curtius Stud. I 
2,237. Eimsley zu Eur. Med.413. Wecklein zu A. Prom. 122. Bar- 
thold zu Eur. Hipp. 167. 
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schen Partien die Partizipia üpveüca: ‘schmähend’ Med. 422 282), 
hudreücaı 'redend’ Iph. A. 789, wie &üteuy Hipp.167 (mel.) und 
bei Aeschylus sogar im Dialog rwAeüneva: "häufig hinkommend’ 
Prom. 645 2?*), wie eisc:yveüstv in demselben Prometheus 122 
(anp.) 2°”). In puteüca: E. Iph. A. 789 mit Elmsley zu Med. 413 
Kontraktion aus pudelousat anzunehmen ist unmöglich, eben- 
falls aber Matthiaes Aenderung in pudebousat und Weckleins 
in kuYedoust zu widerraten 2”). Warum sollte Euripides für 
kuFEOw 2°) nicht einmal das Aktivum pud£w geschrieben haben, 
wie Demokrit fr. 297 Diels? putzovtes bei Stob. Flor.98,62 2:9)? 
Auch den Nationalgrammatikern war offenbar pu$&w geläufig*). 

andypn ‘es gentigt‘ bildet das Partizip. regelmäßig dro- 
Xp@v Pherecr. I 188 fr. 145, 6. dnoypwsav Ar. 1518 fr. 489 2). 

Erwähnenswert ist das singuläre Partizip npoß@vteg bei 
Cratin. 153 fr. 126 (anp.) ?'2), das wie Exßovtas in dem spar- 
tanisch-argivischen Vertrage bei Thuc. V 77,1 für das Präs. 
Baw zeugt 2°). 

(Fortsetzung folgt). 
Gotha. Otto Lautensach. 


*) Herodian. I 440,19. 441,9. Phot. = Suid. = Lex. Bachm. p.304,14 
8. v. pudyoag“ elnov. Etym. M. p. 122,56. Etym.Gud. p. 64,8. 399,9. 
Eustath. p.1144,8. Arcad. p. 156,19 Bark. 


225) Huvedoar Eal,P Suvaovoaı B dpveöo’ 1 öpvoöca: Eustath, p, 634, 12 
Vgl. öpvessar, el:shoat, Zuvpeüoaı Hes. Theog. 37.38.39. 

236) rwAshnevat M Torennevar m cett. — nwieünsvor Od. 855. p 534. 

337) elonıyvslcı Od. ı 120. elooıyveücav & 157. 

22%) Vgl. Hermann, 

239) Vgl, nudebouon Herc. f. 77. yudsöstet Jon 196 (mel.). peps- 
$eurar Jon 25, 

240) Vgl, Hense. 

"a) Vgl. S. Al. 
242) Vgl. Kock, Meineke II 1,78. 
243) Vgl. Verf. Aoriste S. 4f. 


IV. 
ZYKA ’Ed 'EPMHI IV (Schluß *). 
Die „berüchtigte‘“ Herodotstelie. 


Herodot V 77 (die Athener besiegen am selben Tage die 
Boioter und Chalkidier, 507 v. Chr.) 

Baoug ÖL xal tobrwv ELwypnoav, Aa tolot Bowr@v ECw- 
ypn£vorawv elxov Ev Yulaxfı Ev neörcıe Önoavres‘ Xpevwı dk 
Eluodv oyeas Öluvews; dnotiunodnevor. Tag 5: nedas abrWv, &v 
zrıcıv Eöcötaro, dvexptuaoav Es tiv dxpinolv, al rep Erı xal 
&5 Eu Toav repreoügat, apepäpevar Ex TEIXEwv Tepneplevonevwv 5 
rupt Und tab Milösu, Avriov SE TO neyapcu To0 Tpds Earepnv 
zerpappevou. xal TOv Abtpwv TNv dexraımv dvednxav Tomodpzvor 
TeypLTnoV XAAXEOV“ Tb ÖL Apıatepfis XeEipss Eotnxe npwta Earövte 
&; Ta nponbAaa [t&] Ev fi Axponöiı‘ Enmeyöypanıar de ol ade‘ 

"Eyvex Borwwrav xal Kalxıöewv ÖxLXouvtes ı0 
ralöes Adınvalwv Epypacıv Ev TroA&you 

Sean: Ev AyAudevr arönpewi Eoßeoxv Üßpıv' 
way Innoug dexarnv HaMdaöı Tacd’ Eireoav. 


var. lect, 2 dc nedag ABCP &v r£daıc rell., quod del. Krüger: corr. 
| 3 diuveug ABCP (wg Pe ut vid.): dypvaiag SVU: Binvog Pollux IX 56 
aromodpsvor SV 5 nepioüse A!V 7 nomsavıees SVU 8 n,@rov ABC 
I|dasvıa VU|]9 1% ante &v seclusi. — Epıgramma servaverunt etiam 
iodorus (ex Ephoro) X 24 et Anthologia Palatina VI 343 (&dnAov A; 
H-odötov C); praeterea v. 1 &)ven — 2 "Adnvaiov Aristides 49, 380 
(11 512 Dind.). Hic utrum epigramma Simonidis esse dicere voluerit 
necne incertum est: cf. Boas, de epigr. Simonid. 1 92 sqq. (v. quoque 
p. 110 adn.). — 11 &x ABC Herodoti: EK (dx C, el; A) Anth. Paul. 
| noAepoe Diod. 12 AyxAuösvu SVUP Herodoti, Diod.: dyvuvsäveı AB 
Herodoti, Anth.: &xvu$svr C Herodoti || &oßsosv Anth. 13 &v Diod. 
| &v&9ecav S Herodoti. — Die Angabe der Varianten bei Geffcken, 
Griech. Epigr. 16 genügt nicht. 


Zunächst einige den Text betreffende Bemerkungen. — 
Krüger hielt den Ausdruck &v n£öa:g (Z. 2), durch die Form 
*) Teill: d. Zschr. LXXIV 92 ff., Teil II: 248 ff., Teil III: LXX VI 60 ft. 
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auf -aıg verdächtig, für ein Glossem. Ihn wegen des vorher- 
gehenden &v YuAaxriıı dafür zu halten, ist ebenfalls unberech- 
tigt; denn die unmittelbar folgenden Worte ti; dE nedac— 
&dedento nehmen das vorhin nur kurz Gesagte £v rn. Öloavreg 
auf, um daran eine genauere Bemerkung über das, was man 
mit den Fesseln angefangen habe, anzuknüpfen. Vgl. Her. 166 
al CE neba: adraı Ev ıTi:orv EÖelExrtn, 

Was Pollux (IX 56) bietet ($pvo:), ist von öpvewg nur 
graphisch verschieden; £:pvxias liegt dagegen offenbar eine 
Doppellesart zugrunde: &pveos; und Öölpvare. Auffallend ist 
ferner, daß die Hdschr. U, die sonst mit SV zusammengeht, 
deren La. äncttozpevor nicht hat. Daraus ergibt sich für den 
Archetypus der 'Vulgata’ !) 


AIA TIC 
AIMNE®C ATTOTIMHCAMENOI 


Ueber die Form £ipnvewg vgl. Lobeck, Phryn. 554. — 
droteiocnevor würde die richtige La. sein, wenn zu dem vor- 
hergehenden ZAuoav als Subjekt Bcotwrot anzunehmen wäre: 
da aber 'Atrjvaloı durchgängig das Subjekt ist, so ist Abe:v 
bier in derselben Bedeutung verwandt wie A 20. 29 (‘frei- 
geben’), während dort das Medium im Sinne von 'freilösen’ 
gebraucht ist (v. 13). 

rpota (Z. 8), in temporalem Sinne verwandt, wie V 17 
reora (nporov ABC) niv yap Exerar fc A’pvns in lokalem 
Sinne. Wie der Artikel vor &v tür axponölı fälschlich hinzu- 
gefügt wurde, zeigt zunächst am besten das graphische Bild 
der UÜeberlieferung: 

MPRTAL-ONJECIONTIC-TA VU) ECTANPONYAAIATAEN: 
über die den Sinn der Stelle wesentlich beeinflussende Aende- 
rung wird weiter unten ausführlicher zu sprechen sein. 

Es liegt auf der Hand, daß die Aenderung &x (Z. 11) statt 
€y vorgenommen wurde, weil man an der zweimaligen und 
unmittelbar aufeinander folgenden Konstruktion mit &v An- 
stoß nahm: Zpypacıv Ev ro)Enou dzon@: &v AyAudevti, die auch 
durch die von Diodor überlieferte La. &v roAtuwe in anderer 
Weise entstellt worden ist. Bergk (PLG. Ill* 477) folgte 


1) Ueber die Doppellesarten dieser ‘Vulgata’ habe ich ausführlicher 
in den Analecta Herodotea I (Philolog. Suppl. XlI 185) gehandelt. 


SYKA E® EPMUI IV. 79 


dieser Ueberlieferung und verband ihrem Sinne gemäß Zpypaotv 
mit Eoßeoav bßpv: naide; 'Alnvalov Eivex B. Xal X. Sxpa- 
gavres Epypacıy Ex moAspov Özopnw E49 d. 7. Eaeaxv ÜBpev 
‘Sliı Atheniensstum cum wentes DB. et Ch. domuissent, freserunt 
superbiam cowentes captivos Ev nEöxtz Epyalcstrar. "Ex TolE- 
pou’ übersetzt er *bello confecto’, indem er sich dabei auf 
Thuk. 1120 beruft: avögwy Yap owgp:vav Ev Eotıv, Ei 
AöLKoivro, Touyazeıv, 2Yad@v CE Aö:.XCUpEvoUs Ex EV EIGTVNG 
roAepeiv, ED 6E TapxoXdbv Ex TO/EnoD TRY Gunärvar. Aber 
EE elpivns, &x mokepcv heißen hier, wie Steup zu d. St. be- 
merkt, ‘vom Frieden, Kriege aus, den Fr., Kr. aufirebend’. 

Bergk salı sich zu dieser Auffassung der Verse auch des- 
halb veranlaßt, weil er, wenn Zpypao:v Ev rol£nou welesen 
wurde, das Wort vermißte, auf das twv zu Beginn des 4. Verses 
bequem bezogen werden kann: ‘duriusculum eninı t®Y ad Boe- 
otos et Ülhalcidenses referre, nam tunce drd T@y dicendum 
fuit; hanc difficultatem sustuli seribendo Epypasıv Ex TrCAenov 
... .„ Eoßeoav Ößptv’. Nach seiner Meinung haben die genann- 
ten Worte den Sinn, die gefangenen B. und Ch. hätten &v 
r£daıg in den Silberbergwerken arbeiten müssen; von dem 
Ertrage dieser Zwangsarbeit sowie von dem einige Zeit nach- 
her (xpövw:) gezalilten Lösegeld (den Autga: zwei Minen pro 
Kopf) sei der Zehnte als Viergespann der Athene geweiht wor- 
den: d. h. Epypatwv oder Epywv Eexatn sei dasselbe wie TWv 
Abtpwv 17V &exztmV bei Herodot. Das ist aber eine völlig 
willkürliche Ausdeutung seiner Worte, die klipp und klar be- 
sagen, daß der Zehnte jenes für die Gefangenen gezahlten 
Lösegeldes (man beachte den auf das vorhergehende EAuoav 
zurückweisenden Artikel t@y Autgwv) zu der Herstellung des 
Weihgeschenks verwandt wurde. So hat es auch Diodor (l. c.) 
verstanden: ’Adnvaloı Sehıas TÄL vianı Yprjozjıevor Enei (Kal 
cod.: em. R. Schoell) vırrioavtes Bowroo; Te xl Xoadxröeis 
edyug and tig payns Karxidos Exrupleuoav, Ex TNs Wrelelag Tic 
av Bowr@v dexitıv (dexzıns cod.: em. Vogel) &rpa XaxAxcOv 
eis mv Anpbnorıv Kvedeoav Tode Tb EAeyeiov Enıypabavtes (Ypd- 
tbavtes cod.: en. Herwerden)‘ Edvex xtA. Das Exzerpt stimmt 
inhaltlich mit dem von Herodot Gesagten überein, man ver- 
mißt nur hinter Borwwr@v (xal tüv Xadxıöewv). Nicht an- 
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ders hat es auch Pausanias (l 28, 2) verstanden: wären die 
Gefangenen damals wirklich zur Zwangsarbeit in den Silber- 
bergwerken von Laurion verurteilt worden, so würden wir es 
auch sicher bei Herodot lesen. Er sagt aber mit dürren 
Worten elyov &v ‚puAaxfiı Ev neörıcı öroavtes: "mit Kerkerhaft 
löschten die Athener den Uebermut der im Kriege gebändigten 
Feinde. — Wenn auch die ändernde antike Ueberlieferung 
wie Bergk von einem im Grunde richtigen Gefühl geleitet 
waren, als sie &v in &x änderten, so übersahen sie doch zu- 
gleich, daß dadurch weder die Konstruktion einfacher und 
verständlicher wurde, noch daß Bowrav xat Xarxıdewv für 
Ößpev, weil sie volle zwei Verse von ihm getrennt sind, die 
Funktion des erklärenden Genetivs in einer das sprachliche 
Gefühl befriedigenden Weise übernehmen können ?). 

Das schöne Bild von der in heller’ Flamme auflodernden 
ÖBpts findet sich auch. bei Herakleitos (fr. 43 D): GBprv xpi) 
oßevvovar päldov 7) rrupxaiyv, allerdings mit dem Unterschiede, 
daß im Epigramm es die Athener sind, die, im Sinne der 
Alxn gerechte Vergeltung tibend, den in den Seelen der Geg- 
ner durch die "Artn entfachten Brand löschen und so die eö- 
xoagpog elphvn wiederherstellen; bei Herakleitos dagegen ist es 
die owppoobvn des Menschen, welche die &rn der eigenen Seele 
eher ersticken soll, als man eine Feuersbrunst löscht. Für die 
Verwendung im ersten Sinne vgl. den Vers aus dem Her. 
VII 77 zitierten Orakelspruch: dia Alan oß£ooeı xpatepdv 
Köpov "YBpros vlöv. 

Nicht minder schwankt die Ueberlieferung in Z. 12 und 
ist der Text willkürlich entstellt worden. Nach dem Vorgange 
Heckers liest Bergk a@xvucevt, auf das die La. der Herodot- 
hdschr. C ibm zurückzufähren schien. Aber die Autorität 
ihrer durch viele willkürliche Aenderungen und Flüchtigkeiten 
entstellten Ueberlieferung ist so gering, daß es bedenklich ist, 
auf ihre alleinige Gewähr hin den Text zu ändern. Auch 


ı) Vielleicht mag die Erinnerung an ähnliche Beispiele der Ge- 
schichte, daß der Sieger die Gefangenen zur Zwangsarbeit verwendet, 
die Aenderung in späterer Zeit auch mit beeinflußt haben. Vielleicht 
die sizilische Katastrophe? Denn von dieser könnte es, wenigstens 
was die Athener betrifft, auch heißen: raids; "Admvaiwv Zpypacıv Eoßsoxv 
Ö3pıv, ihre eigene Äßpıg. 
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kann der Hinweis auf d&xvus, das uns durch Et. M. 182,1 
und das daselbst erhaltene Zitat is 8" ödopupop£vns dup' 
“xvöot eißera alwv bezeugt ist, diese Aenderung nicht recht- 
fertigen; ebensowenig überzeugt Pregers Hinweis (Inscr. gr. 
metr. p. 60), daß dxvucevt: ursprünglich auf dem Steine ge- 
standen habe, aber irrtümlich als @xvuYF&vrı gelesen worden 
sei (© antiquior forma litterae O, recentior litterae 6). In 
Wirklichkeit kann es sich bloß um die beiden Ueberlieferungen 
“xAudevtt und dxvuvtevr handeln, auf das dxvudeve zu- 
rückgeht. Es bedarf bei dxvuvdävtı nur einer geringfügigen 
Aenderung, um die eigentliche Variante herzustellen, dann er- 
gibt sich 


NO 
AXAYOENT] 

Die *Vulgata’ hat, wie so oft bei Herodot, das Richtige 
erhalten: der deopös wird dxAuösıg und orörpeog genannt, mit 
beiden Epitheta wird seine zwiefache Beschaffenheit, das starke 
Eisenband und die dunkle Kerkerhaft, treffend bezeichnet. 
@yAuvdeig weicht also nur in der Form von der echten La. 
ab. dyA0w findet sich in intransitiver Bedeutung bereits im 
Epos: p 406 (= 5 304) TxAuce de növrog In’ adırs (vepking), 
ferner A. P. V11 633 (Crinagoras) NxAvcev urvn, Ap. Rhod. 
111 9603 Sppata TxAuoav (vel -cev); zum Passivum vgl. bes. 
Qu. Sm. II 550 yAöv$n Yale. 

Für den Text in Z. 13 kann die Variante des Sancroftianus 
nicht in Betracht kommen: unnötigerweise aber hat Bergk, 
der das feierlichere avateivar Cexatnv vermißte, Schneidewin 
folgend in 720ö° @vcdev geändert. Ich brauche nur auf das 
bekannte Epigramm des Peisistratos hinzuweisen (JG. I Suppl. 
p. 41 = Thuk. VI 54): gerade im Simplex kommt das Schlichte, 
ich möchte sagen das Selbstverständliche der Widmung stürker 
und wirkungsvoller zum Ausdruck. | 

Die Untersuchung des Textes hat bereits jetzt für das 
Epigramn einigen Gewinn gebracht: die antike Ueberlieferung 
kennt es nur aus Herodot, Ephoros(-Diodoros) sowohl wie der 
Redaktor der Anthologie. Das Epigramn ist also nicht nur 
vom Stein nicht abgeschrieben (das sei besonders gegen Preger 
hervorgehoben), sondern die Üeberlieferung in der Anthologie 

Philologus LXXVII (N. F. XXXI), 12. @ 
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setzt, da sie an zwei wichtigen Stellen mit der der Herodot- 
handschriften ABC übereinstimmt, die Zweiteilung der Hand- 
schriftenklassen des Herodottextes als bereits bestehend vor- 
aus. Es wäre darum nicht unwichtig festzustellen, welcher 
Schicht der Anthologie das Epigramm angehört. 

Mehr Gewinn indes wird die Heranziehung des inschrift- 
lichen Materials bringen, wobei wir uns in ungewöhnlich 
günstiger Lage befinden. Eine 1869 auf der Akropolis ge- 
fundene Basis aus pentelischem Marmor enthält, wie Kirch- 
hoff erkannte (Berl. S.B. 1869, 409 ff.), einen Rest des Epi- 
gramınıs, das nach Herodot auf der Basis des Weihgeschenks 
stand. Die Schrift weist auf die Zeit des Perikles hin: sie 
war otoıxnööv in zwei Zeilen eingemeißelt, so daß jede Zeile 
je ein Distichon umfußte. Das Erhaltene (JG I 334) 

"Ay]nvalov Zpynaloıv 
Innou; Sexra|ınv 
zeigt zwar, daß Herodot das Epigrauum genau abgeschrieben 
hat, brachte aber nach anderer Seite lin Unsicherheit. Wenu 
das Viergespann zur Feier des 507 errungenen Sieges und 
wohl bald danach aufgestellt worden war, wie könnte die mehr 
als 50 Jahre jüngere Inschrift zu diesem Weihgeschenke ge- 
hören? Verschiedene Erklärungen boten sich, den Widerspruch 
zu beseitigen: Kirchhoff (ich übergelhie hier seine Ausführungen 
im einzelnen) entschied sich dafür, daß zwischen einem älteren 
und jüngeren Weihgeschenke zu unterscheiden sei; das ältere 
habe in nichts anderem als in jenen Ketten bestanden, die 
Herodot an der von ihm bezeichneten Stelle sah. Das Denk- 
mal des ehernen Weihgeschenks samt den Fesseln gehöre erst 
der im großartigsten Stil angelegten Restauration der Akro- 
polis unter Perikles an und sei zur Feier des späteren, 446 über 
die abgrefallenen Chalkidier errungenen Sieges errichtet worden, 
womit die Athener zugleich auch ihre Vorfahren hätten ehren 
wollen, die vor mehr als 50 Jahren einen ähnlichen Sieg er- 
fochten. Bergk (a. a. O.) erhob dagegen Widerspruch: wäre 
dem wirklich so, dann würde Herodot das besonders erwähnt 
naben; aber er sage ja ausdrücklich, das Weihgeschenk sei 
als der Zehnte von dem Löseseld errichtet worden. Vor allen 
aber: wie pietätlos hätten die Teilnelimer des ersten Feldzuges 
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gegen die Göttin gehandelt, die ihr zwar die Fesseln weihten, 
das Weihgeschenk aber, zu dem sie gehörten, ihr vorenthielten! 
Und wie ruhmredig hätten ihre Nachkommen gehandelt, wenn 
sie das Epigramm sagen ließen, das Weihgeschenk sei von 
ihren Vorfahren errichtet! Bergk griff also auf einen anderen, 
bereits von Kirchhoff erwogenen Erklärungsversuch zurück: 
Herodot habe das alte Monument überhaupt nicht mehr ge- 
sehen, da es von den Persern 480 zerstört oder entführt wor- 
den sei; vielmehr beschreibe er ein in späterer Zeit erneuertes, 
in das aber das alte Epigramm wieder eingemeißelt worden sei. 

Bergks Ansicht .hat in ihrem ersten Teile durch einen 
Fund des Jahres 1887 ihre Bestätigung erhalten. Dena man 
fand damals auf der Akropolis in den Ruinen der Chalkothek, 
in unmittelbarer Nähe der Stelle, an der das Viergespann sich 
ehemals erhob, einen Rest des alten, dem Ende des 6. Jahrh. 
zugehörigen Epigramms (JG. I Suppl. p. 78). Auch dieses 
war ähnlich wie das jüngere in zwei, je ein Distichon um- 
fassenden Zeilen in die Basis (hier aus eleusinischem Stein) 
eingemeißelt, aber die Reihenfolge der beiden Hexameter ist 
die umgekehrte: | | 

[Acspör &v Axdudevr: arönptw: Eoßeouv üB]Jpıv : 
nwaldels 'Adrnvalov, Epynacıv Ev roA&nou] 

[Edvex Borwrov xal Kadxıdewv Öxpxaonvtes] : 
tov Innoug E[exämv Haid: 7208’ Edecav.] 

Der Fund ist die urkundliche Bestätigung dafür, daß das . 
alte, kurz nach 507 errichtete Monument der Perserinvasion 
zum Öpfer gefallen, später aber, und zwar kurz nach 446, 
wieder erneuert worden ist: nur das jüngere Weihgeschenk 
kann also Herodot meinen, dessen Epigramm mit seiner ver- 
änderten Versfolge er las und wiedergab. Der zweite über 
die Chalkidier erfochtene Sieg war demnach die Veranlassung, 
die Erinnerung an den ersten wieder zu erneuern: die Wieder- 
holung des Weihgeschenks stellte sich vor allem als ein Akt 
der Pietät gegen die Stadtgöttin und die Vorfahren dar und 
war geeignet, den alten Zeugnissen des athenischen Ruhms 
gewissermaßen ein neues hinzuzufügen. 

Bis hierhin herrscht Uebereinstimmung: nun aber be- 
ginnen die widersprechenden Ansichten, die eine befriedi- 

6* 
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gende Lösung bisber noch nicht gefunden haben. Ihren Aus- 
gangspunkt haben sie vornehmlich in den Erörterungen, mit 
denen Kirchhoff die Veröffentlichung des neuen Fundes be- 
gleitete (Berl. S. B. 1887, 111ff.). Auf sie muß daher hier 
wiederum eingegangen werden. K. war der Meinung, daß die 
abweichende Anordnung der beiden Weihepigramme durch die 
Annahme einer doppelten Aufstellung des Viergespanns eine 
befriedigende Erklärung finde. Die Aufstellung des Weih- 
geschenks auf der Burg, am Ende des 6. Jahrh., gleich nach 
den Ereignissen, zu denen es in Beziehung stand, sei erfolgt 
in einheitlicher Gruppierung mit den Fesseln: wie es scheine, 
vor einer Aufmauerung, an der diese, im Rücken des Denk- 
mals, aufgehängt waren. Diese eigenartige Gruppierung er- 
läuterte das alte Epigramm, indem es ganz sachgemäß von 
den Fesseln ausging, die jedem Betrachter des Denkmals sicht- 
bar vor Augen hingen und ganz besonders auffallen mußten. 
In dieser Verfassung habe sich das Denkmal bis zum Perser- 
einfall befunden. Von ihnen vernichtet oder entführt, nach- 
dem auch die Basis zertrümmert worden war, sei, wenigstens 
bis in Herodots Zeiten, nur noch jene Aufmauerung mit den 
daran hängenden Fesseln übrig geblieben, wenn auch vom 
Feuer versehrt. Die Aufstellung des neuen Viergespanns aber 
[nach 446] sei nicht am Platze des alten und nicht in Verbindung 
mit den übrig gebliebenen Fesseln erfolgt, da schon Herodot 
. beide Teile getrennt sah; die Fesseln seien zwar an der ur- 
sprünglichen Stelle geblieben, das neue Viergespann habe da- 
gegen linker Hand vor dem Eingange zu den (vormnesikleischen) 
Propyläen seinen neuen Standort gefunden. Ob die Abweichung 
der beiden Hexameter als eine rein zufällige Ungenanigkeit 
der Kopie zu betrachten oder als Folge bewußter Ueberlegung 
anzuerkennen sei, könne zweifelhaft erscheinen; jedenfalls sei 
durch die einmal aufgehobene Verbindung zwischen Viergespann 
und Fesseln hinreichende Veranlassung gegeben, die Beziehung 
auf die Fesseln mehr zurücktreten zu lassen, was durch die 
vorgenommene Umstellung in einfachster Weise sich habe 
erreichen lassen. 

Soweit Kirchhoff. Seine Beweisführung besticht entschie- 
den und tatsächlich haben ihm folgend alle Erklärer der He- 
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rodotstelle, soweit sie nicht ihren Wortlaut änderten, ange- 
nommen, wenn auch im einzelnen von einander abweichend, 
daß das Viergespann zu verschiedenen Zeiten einen anderen 
Standort gehabt habe. Aber seine Beweisführung erweist sich 
bei näherer Betrachtung als nur äußerlich. Daß die Annahme 
einer Aufmauerung, an der die Fesseln befestigt waren, kein 
glücklicher Gedanke war, daß sie auch bereits aufgegeben ist, 
will ich hier weniger hervorheben. Wichtiger ist, daß K. es 
unentschieden läßt, ob die abweichende Reihenfolge der beiden 
Hexameter mehr dem Zufall zuzuschreiben sei oder ob sie auf 
Absicht beruhe. Davon wird weiter unten die Rede sein: 
sehen wir davon also zunächst ab. Vor allem aber ist, wie 
auch die Anordnung der Verse sein mag, der Hinweis auf die 
Fesseln, die die Gefangenen in ihrer Kerkerhaft trugen, in 
beiden Fassungen in gleicher Weise vorhanden: nicht, wo er 
im Epigramnı steht, ist dabei so sehr entscheidend, sondern 
vor allem, ob er überhaupt darin steht. Also enthält auch 
die jüngere Fassung der Weihinschrift nichts, was gegen die 
unmittelbare Nachbarschaft oder Zusammengehörigkeit von 
Denkmal und Fesseln spräche. Nur beide Teile aber — das 
Viergespann und die Fesseln — stellen im Sinne der Stifter 
erst die Gesamtheit des \Weilıgeschenks dar. Und unter den 
von Herodot erwähnten teiyex kann nur die westliche Stütz- 
mauer des Hekatompedon verstanden werden: an ihr, der vom 
Perserbrande her noch rauchgeschwärzten, sah Herodot die 
Fesseln &vtiov TOD neyapou tod rrzdg Eorepr,v Terpaupevou hängen 
[vgl. Nachtrag. | 

Die von Kirchhoff angeführten Gründe können also nicht 
erweisen, daß das vorpersische Denkmal in der Burg gegen- 
über dem alten Tempel, das perikleische vor der Burg stand, 
wo es Herodot gesehen habe, wie seine Ortsangabe und die 
Wiedergabe der Weihinschrift zeigen sollen. Die Kontroversen 
der späteren Erklärer, die, Kirchhoff auf dem angedeuteten 
Wege in der Hauptsache zunächst folsend, im einzelnen aber 
später getrennte Pfade einschlugen, beruhen — mit zwei Aus- 
nahmen — auf der genieinsamen Annalıme, daß die Angaben 
über das Denkmal bei Herodot und Pausanias (I 2:, 2) in 
scharfem Widerspruche zu einander stehen. Nach Herodot soll 
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das Denkmal ‘linker Hand unmittelbar beim Eintritt in die 
auf der Burg befindlichen Propyläen’, also dicht vor ihrem 
Eingang oder in ihrem Inneren, sich befunden haben; nach 
Pausanias, wie aus dem Zusammenhange seiner Beschreibung 
deutlich hervorgehe, im Innern der Burg, in unmittelbarer 
Nähe der Promachos. Das angeblich Widersprechende der 
beiden Angaben hat man nun in verschiedener Weise zu er- 
klären versucht. | 

Auf alle Erklärungen hier näher einzugehen, erübrigt 
sich nach der sorgfältigen Behandlung, die dieser Frage durch 
W. Miller in seiner Abhandlung über die Geschichte der Akro- 
polis von Athen (Amer. Journ. of Archaeol. VIII 1893, 8. 503 ff.) 
zuteil geworden ist, ebenso nach der kritischen Uebersicht bei 
Judeich, Topogr. v. Athen S. 215 ff. Anm. Aber einige der 
Ansichten müssen doch eingehender berücksichtigt werden. 

Gehen wir dabei zunächst von rein sachlichen Erwägungen 
aus, ohne vorläufig die Angabe Herodots einer genaueren 
sprachlichen Prüfung zu unterziehen. Darüber dürfte heute 
wohl kein Zweifel mehr bestehen, daß das Weihgeschenk im 
Innern der Propyläen zu keiner Zeit seinen Platz gehabt haben 
kann, wie von Einzelnen angenommen worden ist. Abgesehen 
davon, daß die Zusammengehörigkeit des Viergespanns und 
der an der Burgmauer aufgehänvten Fesseln einen solchen 
Standort geradezu als widersinnig erscheinen läßt: allein die 
Größe des eigentlichen Weihgeschenks, das inımer als eines 
der bedeutendsten und merkwürdigsten Denkmäler der Akro- 
polis gegolten hat, schließt die Aufstellung im Innern der 
Halle von selbst aus °). 

Als letzter hat, soweit ich sehe, Miller diese Annahme 
aufrechterhalten (a. a. O. S. 504. 508: in or in front of the 
old Propylaia): aber wenn man auch seinen Grund gelten 
lassen muß, die Propyläen seien doch nicht als ein einfacher 
Tor, sondern als das Vestibül der Akropolis mit bedeutender 
Tiefenausdehnung zu betrachten; der Platz im Innern ist für 
ein aus so bemerkenswertem Anlaß errichtetes und zugleich 


®) Michaelis (M. A. II 96 f.) hat auch zahlenmäßig nachzuweisen 


versucht, daß das Viergespann in der Östhalle der Propviäen keinen 
Platz hatte. 
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so kostbares Weihgeschenk kein würdiger und, was seine 
Wirkung als Kunstwerk betrifft, ein völlig ungeeigneter Platz. 
Nur unter freiem Himmel allein konnte es wirken ®). 

Es bleibt also nur die Aufstellung vor oder innerhalb der 
Burg übrig. Vor den Propyläen, zur Linken des Burgauf- 
gangs nahm Lolling seinen Standort an. Hatte er anfangs 
(Topogr. S. 343. 2) das ältere Weihgeschenk auf die früher 
der Promachos zugeschriebene Basis, das jüngere auf die Stelle 
der Agrippamonnments verlegt, so präzisierte er später seine 
Ansicht dahin (AeAt. dpy. V, 1889, S. 194, 2), daß das Agrippa- 
viergespann nichts anderes sei als das auf Aygrippa umge- 
schriebene erneuerte Weihgeschenk. Entgegen seiner sonstigen, 
von Ort zu Ort fortschreitenden Schilderung der Schenswürdig- 
keiten auf der Akropolis habe Pausanias es bei der Beschrei- 
bung des Burganfgangs übergangen und es später, in Ver- 
bindung mit dem anderen Kriegsanathem, der Promaclıos, nach- 
getragen. Es war begreiflich, daß eine von so angesehener 
Seite ausgesprochene Hypothese blendend wirkte. Studniczka 
stimmte ihr rückhaltlos zu und bezeichnete sie als ins Schwarze 
treffend (N. Jahrb. VII 1902, S. 680). Judeich aber (a. a. O.) 
hat auf das Bedenkliche der Beweisführung hingewiesen, die : 
nur ein Notbehelf ohne irgendwelchen unmittelbaren Anhalt 
sei, vor allem liege das Agrippamonument gar nicht beim 
Eintritt in das (bei Herodot vorauszusetzende ältere) Propylon. 
Und Furtwängler (Meisterwerke d. gr. Plastik S. 14,8) wider- 
legte noch bündiger die ‘“unglückliche® Vermutung Lollings 
durch den Hinweis, daß das Postament des Agrippadenkmals, 
wie seine Technik zeige, von Grund aus römischer Zeit an- 
gehöre ®). 


*) In diesem Zusammenhange darf u. a. auch hervorgrlioben wer- 
den, daß P. Weizsäcker seine fıühere Annahme der Aufstellung im 
Innern der Propyläen (Arclı. Zeit. XXXIIE 1875 S. 46) später wieder 
surückgenommen hat (vgl. Jahrb. f. kl. Phil. 133, 1876, 8. 6), nach- 
u a sich bereits gegen sie gewandt hatte (Arch. Zeit. a. a. O. 
®) Von Lollings Ansicht zum Teil abweichend ist die Auffassung 
Frazers (Pausan. Descr. ot Grece Vol. II 853): nach Herodot stund 
das Denkmal vor den Propyläen zur linken des den Burgalıhang 
heraufsteigenden Beschauers. Das sei die ungezwungenste Erklärung 
seiner Worte. Zwischen Herodots und Pausanıas’ Zeit fund dann ein. 
Wechsel des Standortes statt: hatte das Denkmal ursprünglich den 
Platz des Agrippamonuments inne, so wurde es, als dieses später er- 
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Aber das perikleische Denkmal wurde auch weiterbin 
aus der Burg verwiesen, und inzwischen hatte Weller (Americ. 
Journ. of Archeol. 1I. Ser. Vol. VIII 1904, S. 61 ff.) einen 
anderen Platz dafür ausfindig gemacht, der zu der Angabe 
bei Herodot besser zu passen schien. Unmittelbar vor dem 
Eintritt in das peisistratische Propylon, zur Linken, auf einem 
mit ihm anscheinend verbundenen Schmuckplatze, findet sich 
eine für das Weihgeschenk angeblich sehr geeignete Fels- 
bearbeitung, für die eine rechte Erklärung bisher gefehlt hatte 
(K auf Tafel 1 bei Weller: danach Abb. 22 bei Judeich 
S. 198). So stand das Weihgeschenk 'on the left hand as 
one enters the propylaea on the acropolis’ (S. 62). Im üb- 
brigen schloß Weller sich der Ansicht Kirchhoffs an: die 
Aenderung in der Reihenfolge der Hexameter der Weihinschrift 
beweise, daß zu der Zeit, da Herodot das Denkmal sah, ein 
Zusanımenhang zwischen Fesseln und Viergespann nicht mebr 
bestanden habe. 

Weller folgend nahm auch Judeich an, daß hier mit 
größter Wahrscheinlichkeit das durch Perikles erneverte Denk- 
mal anzunehmen sei. Und Robert (Pausanias als Schriftsteller 
S. 94) ist von der Richtigkeit von Wellers Hypothese so über- 
zeurt, daß er auf ihr wie auf einer völlig sicheren Tatsache 
weitere Schlüsse aufzubauen wagt. 

Nun kam der Bau der neuen Propyläen durch Mnesikles: 
da konnte das wiederhergestellte Weihgeschenk an seinem 
neuen Platre vor dem alten Propylon natürlich nicht länger 
stehen bleiben. Es war also das "Nächstliegende’, daß man 
nunmehr auf die alte Stätte wieder zurückgriff. So ist, äbn- 
lich wie bereits Miller im Zusammenhang seiner Hypothese 
(a. a. OÖ. S. 508) einen zweimaligen Wechsel des Standortes 
angenommen hatte, auch Judeich schließlich dazu gekomnien, 


richtet wurde, in das Innere der Proprläen gebracht. Oder das: Denk- 
mal be'and sich tatsächlich von vornherein im Innern der Propyläen, 
wo es Pausanıas möglicherweise vorfand In diesem Fa.le stand es 
wahrscheinlich in der nördlichen Hälfte der inneren oder der östlichen 
Säulenhalle der Pr. Der Einwurf (diese Bemerkung richtet sich wohl 
gegen Michaelis), der Kanm daselbst sei nicht ausreichend gewesen, 
treffe nicht zu: das Viergespann brau: be nıcht in voller Größe au-ge- 
N gewesen zu sein, “üt may have been 8a comparatively small 
modell". 
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an eine dreifache Aufstellung des Viergespanns zu glauben: 
1. die ursprüngliche am Ende des 6. Jahrh. gegenüber dem 
Megaron des alten Tempels, 2. die Weihung des nach der 
persischen Zerstörung erneuerten Denkmals unter Perikles um 
446, vor dem alten Propylon, 3. die Versetzung dieses jüngeren 
Weihgeschenks auf die alte Denkmalstätte ein Jahrzehnt da- 
nach. 

Muß man den auf die Lösung des Problems verwandten 
Scharfsinn der genannten Forscher anerkennen, so ist doch 
anderseits nicht zu leugnen, daß auch dieser letzte Versuch 
ebensowenig wie die anderen befriedigt. Denn der Beweis- 
führung haften verschiedene Mängel an. Zunächst muß man 
es höchst seltsam finden, wie es Weizsäcker (Jahrb. f. kl. 
Phil. 133, 1886, S. 6) bereits geäußert hat, daß die Athener, 
da doch alle Bildwerke in der Burg dvatrnat“ waren (Paus. 
V 21, 1), eines von ihnen und ein so nanmhaftes vor die Tore 
der Burg, außerhalb des tenevsg der Schutzpatronin des Landes, 
gestellt hätten. Aber angenonimen, eine solche Verlegung 
des Denkmals habe wirklich stattgefunden: ein Jahrzehnt nur 
für ein der Burggöttin geweihtes Denkmal am anderen Orte 
ist eigentlich ziemlich despektierlich gegen die gedacht, unter 
deren Schutze die Bürger ins Feld zogen und ihre Siege er- 
rangen. Auch hilft zur Bestätigung seiner Hypothese Judeich 
der Hinweis auf die beiden Reiterstatuetten gar nichts, die 
bei dem Uinbau der alten Propyläen ihren früheren Standort räu- 
men mußten, um dann auf den Stirnpfeilern der neuen Propy- 
läen einen neuen Platz zu finden. Sie können doch mit dem 
Viergespann nicht in Parallele gestellt werden. Ebensowenig 
bilft die Annahme, duß das Viergespann vielleicht, weil es 
neben der mächtigen Promachos nicht genug zur Geltung 
habe kommen können, nicht «eich auf die alte Stelle wieder 
gesetzt worden sei. Was man ein Jahrzehnt später doch tat, 
hätte das nicht auch schon zelın Jahre vorher geschehen kön- 
nen? — Vor allem aber übersieht man insgesamt das Wichtigste 
völlig, das vor allem zu beweisen gewesen wäre, ehe man sich 
nach einem für das Viergespann geeigneten Platze vor den 
Propyläen umsah: keine der Hypotliesen weiß einen Grund 
überhaupt oder einen wirklich triftigen dafür vorzubringen, 
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warum eigentlich das Viergespann bei seiner Erneuerung seinen 
Platz draußen vor den Propyläen finden mußte. Wenn es 
schließlich doch wieder an seinen alten Standort gebracht 
wurde, warum wurde es nicht gleich bei seiner Erneuerung 
daselbst aufgestellt?. Für alle Hypothesen ist vielmehr der 
subjektive Beweigrund einzig und allein die angebliche Diffe- 
renz zwischen den Angaben bei Herodot und Pausanias. Daß 
eine solche nicnt bestehe, hat Robert (a. a. O.) zu zeigen ver- 
sucht, indem auch er sich sehr bestimmt gegen die Annahme 
Judeichs wandte. Aber sein Nachweis ist nicht besonders 
glücklich. Es handelt sich um den Passus aus Pausanias’ 
Burgbeschreibung, in den: die zuletzt erwähnten, noch inner- 
halb der Burz befindlichen Denkmäler zusammengestellt sind 
(I 28,2). Als letzter davor erwälnter fester Punkt seiner 
“Beschreibung ergibt sich der alte Athenatempel (26, 6 £.; 
27,1.2.4), sowie das Pandroseion (27,2); in beider Nähe 
befinden sich das Bztecv (27, 5) mit seinen Standbildern und 
die alten Atlienabilder (27, 6). Ferner werden in der Nähe des 
Athienatempels auf dem Wege vom Ereclhtleion zu den Propyläen 
aller Walhrscheinlichkeit nach dıe Gruppen der Eberjagd, 
Herakles-Kykıos, Theseusabenteuer und Kylonstatue (27, 6 
— 28, 1) zu suchen sein. Dann folgen die vier, wenn nicht 
in einem Satze, so doch in zwei Paaren zusammengefaßten 
und damit als zueinandergehörig betrachteten letzten Bild- 
werke: 1. die Promaclhos des Pheidias und das Viergespann, 
2. das Standbild des Perikles und die Lemwnische Athena des 
Pheidias. Die paarweise Zusammenfassung wird von Pau- 
sanias besonders scharf dadurch fixiert, daß er die beiden ersten 
Bildwerke als 6exataı aus Kriewsbeute, die beiden letzten als 
gewöhnliche dvadrıar“ bezeichnet. In diesem Passus sieht 
nun Robert eine bis zum Baffinement antithetisch gebaute 
Gruppierung der Glieder. Ist sie das wirklich? Sicher ist nur 
die eine, von Pausanias ausdrücklich formulierte: wäre eine 
weitere bei den beiden ersten Weilhseschenken im einzelnen 
gleichfalls beabsichtigt (?ex&tr;, aus den Perserkriegen, bezw. 
aus einem Kriege mit Stammesgenossen), so würde Pausanias 
das ebenso mit Worten andeuten, wie die paarweise Trennung 
des Ganzen. Die angebliche Autithese bei der zweiten Gruppe 
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(Porträtstatue—Götterbild) ist in Wirklichkeit ebenfalls nicht 
vorhanden; und im übrigen versagt das antithetische Prinzip. 
da beim ersten Paare das Material (Erz) zwar angegeben wird, 
beim zweiten aber nicht. Die Antithese ist auch aus rein 
materiellen Gründen hier ganz unmöglich. Da wird es zu- 
gleich auch mehr als zweifelhaft, ob Pausanias außer der Anti- 
these auch den Chiasmus in der Aufzälilung beabsichtigt habe, 
indem er die erste dex&tn und das zweite der nicht aus Kriegs- _ 
beute errichteten Weihgeschenke, beides Athenabilder, als 
Werke des Pheidias bezeichnet. Robert ist hier der Beweis 
nicht geglückt, daß die Darstellung des Pausanias in ihrer 
Anordnung von formalen Rücksichten beeinflußt sei. Noch 
weniger glücklich ist er in dem, was er aus den Worten des 
Pausanias über den Platz der Denkmiüler folgert. Die Kolos- 
salstatue der Athena ist mit den Resten ihrer Basis in der 
Mitte zwischen Erechtheiun und Propyläen sicher gegeben: 
die Basis des Viergespanns aber sei außerhalb des Burgein- 
ganges®), wo sie Weller angesetzt hat, zu suchen. Also hat 
Pausanias in einem Satzteile zwei Monumente als eng zusam- 
mengehörig miteinander verbunden, die 70 m weit vonein- 
ander entfernt sind. Soll das ein weiterer bündiger Beweis 
dafür sein, daß Pausanias’ Exegese an dieser Stelle wenigstens 
nicht topographisch geordnet sein könne? Es ist vielmehr er- 
staunliche Kühnheit, aus dem, was im besten Falle nur eine 
mehr oder minder wahrscheinliche Hypothese ist, wie aus einer 
sicheren und fest bewiesenen Tatsache so weitgehende Schlüsse 
zu ziehen und über die zu spotten, die ‘dem Pausanias nach- 
gehen’. Ich ‚will nicht unnötig in das Allgemeine übergehen: 
aber die unbestreitbare Tatsache, daß die nähere Bestinnnung 
wieder bloßgelegter Gebäude und Heiligtümer in gar manchen 
Fällen allein durch Pausanias’ Angaben möglich gewesen ist, 
sollte doch davon zurückhulten, über das Nachgehen mit dem 
Pausanias in der Hand so geringschätzig zu denken. Ich 
leugne anderseits durchaus nicht, daß formale Rücksichten 


®, Vor den alten oder den neuen Propyläen? R.'bert läßt es ganz 
unentschieden: aber es ist ja wohl auch für ihn sicher, daß Herodot 
nur die alten meinen kann. lunn aber ergibt sich auch [ür ilın als 
weitere Konsequenz, daß er ähnlich wıe Judeich eınen zweimaligen 
Standwechsel für das Viergespann annelımen muß. 
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für Pausanias bei der Anorduung seiner Darstellung auf Kosten 
der topographischen Genauigkeit des Öfteren maßgebend ge- 
wesen sind: die Wahrheit wird, wie so oft, auch hier zwischen 
den beiden Extremen in den Ansichten über Pausanias’ Schreib- 
weise in der Mitte liegen ?). 

Solange also bessere Beweise nicht erbracht werden kön- 
nen, muß weiter gelten wie bisher: die vier in der Burgbe- 
schreibung zuletzt erwähnten Weihgeschenke werden von Pau- 
sanıas allein deswegen zusammengefaßt, weil sie ihrer örtlichen 
Nähe wegen eng zusammengehören. Mit den Worten zu Be- 
ginn des ganzen Passus: ywpis; d: 7) 59x xateleda ati. gibt 
Pausanias in keiner Weise zu erkennen, daß er hier von der 
topographischen Reihenfolge absehen wolle, sondern deutet, in 
geiner Weise lediglich im Ausdruck variierend, damit nur an, 
daß er nunmehr am letzten Stück seiner Burgexegese ange- 
langt sei®). Und wo der "Schlußeffekt’ zu suchen sei, wonach 
er das Viergespann beim Burgaufstieg absichtlich unerwähnt 
gelassen habe, um es dann in suum locum aufgespart erst 
ganz am Ende zu brirgen, vermag ich gleichfalls nicht ein- 
zusehen: dazu ist dessen Erwähnung viel zu kurz und von so 


”) Ich denke hierbei besonders an eine Glanzleistung von oratio 
variata. die Pausanias bei der Beschreibung der athenıschen Staats- 
friedhofes feıtig gebracht hat ıl 20,4 ff). Seine Darstellung läßt alle 
Versucl:e, im einzelnen Ordnung in den Plan des Friednofes zu bringen, 
scheitern; daß aber — wenn auch nur in ganz groben Linien — das 
Gesamtbi.d einer ın sich alreschlossenen Anuluge bei näherer Betrach- 
Kuue an bat Alfr. Brueckner gezeigt (IM. A. XXXV, 1910, 

. 183 ff). 

°) Wachsmuth (Jahrb. f. Kl. Phil. 119, 1879, S. 19 sagt zwar, an 
sich lasse die Wendung des Puuranias ein Abweichen von seinem 
Prinzip örtlicher Reihenfolge zu; aber auch er knmmt in Ueberein- 
stimmung mit anderen zu Jem Ergebnis :S. 24), daß Pıusania: in dem 
letzten Passus seiner Burgbeschreibung volle topographische Ordnung 
gewahrt hat. Michaelis (M. A. II 1277 S. 9») meint, dıe Zusammen- 
stellung zweier 2Zexatar und zweier Avadyunta gebe kein Kecht zu der 
Annahme, daß Pausanias hier das Prinzip der lokalen Keihenfolge 
verlassen habe: er suche vielmehr nicht selten nach Üebergängen, die 
etwas Abwechslung in das ewige Einerlei der endlosen Aufzählungen 
bringen sollen. E. Curtis dareren sagt (Städteeschichte S. 300), nur 
am Schlusse von Pausanias’ Burgbeschre'bung löse sich ein kleiner 
Abschnitt aus der Reihenfolge, ındem vier Gegenstände nachträglich 
erwähnt würden, die keinen örtlichen, sondern nur einen sachlichen 
Zusammenhang hätten. Nach Curtius’ Ansicht (vgl. auch S,. 155) stand 
das Weiıhyeschenk vorn am lurgnufgange vor den Propyläen, linker 
Hund. Namentlich an der zweiten Stelle zeigt sich, daß Curtius sich 
Kirchhoffe Beweisführung zu eigen gemacht hat. 


a  — 
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kahler Nüchternheit, daß jeder andere Eindruck eher dadurch 
erzielt ist. — Nachdem dann Pausanias einiges über die Burg- 
mauer zugefügt hat (28,3), verläßt er mit Beginn des folgen- 
den Paragraphen die Burg, um den Abhang herunter zum 
apollinischen Grottenheiligtum hinabzusteigen. Damit ist für 
jeden Pausaniasleser, der vorurteilsfrei und unbefangen seine 
Worte nimmt wie sie sind, so deutlich wie möglich der Schluß 
der Burgexegese gegeben. 

Mit der Ansetzung des ehernen Viergespannes vor der 
Burg, mit der Annahme einer auch nur vorübergehend dort- 
hin erfolgten Verlegung seines Standortes ist es also nichts. 
Demnach läge doch am Ende ein unlösbarer Widerspruch zwischen 
den Angaben bei Herodot und Pausanias vor? Fast scheint 
“es 80, wenn man zwei Erklärungsversuche betrachtet, die beide 
das Weihgeschenk in das Innere der Burg verlegen. Beide, 
obwohl älteren Datums, sollen hier trotzdem Erwähnung finden. 

P. Weizsäcker hat (Jahrb. f. kl. Phil. 133, 1886, S. 6 f.) 
im Anschluß an Michaelis®) (M. A. IL S. 103) sich für die 
ständige Aufstellung des Weihgeschenks vor der Osthalle der 
Propyläen, aber im Innern der Burr, ausgesprochen. Im Be- 
streben, Pausanias und Herodot in Einklang zu bringen, be- 
gründet er seine Annahme damit, daß man in die Propyläen 
auch von Osten aus hineingehen könne; so nur sei &stövtt bei 
Herodot zu verstehen, der sich an der betreffenden Stelle 'im 
Geiste auf die Akropolis versetzt habe’. Demnach kommt das 
Viergespann, genauer bezeichnet, zwischen dem Hauptwege von 
den Propyläen zum Parthenon und dem Nebenwege, der vom 
Erechtheion zum nördlichen Seitenschiff der Propyläen führte, 
zu stehen. Diese Verlegenheitserklärung, die die für die Rich- 
tung des Eintretenden natürliche Voraussetzung in ihr Gegen- 
teil umkehrt, muß uns heute wie ein Kuriosum annuten. 

Anders war bereits früher Wachsmuth verfahren. Er hat 
über die Herndotstelle nicht weniger als dreimal sich geäußert. 
Das erste Mal Stadt Athen I 150: er bezeichnet die entschei- 
denden Worte Herodots als korrupt, da ja sonst die Quadriga 


®) Michaelis hat diese Erklärung später (Arx Athen. S. 78, 10) 
selbst zurückgenommen. Vgl. auch Wachsmuths weitere Einwände 
dagegen (Juhrb. f. kl. Phil. 119, 1879, S. 2+). 
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in dem Propyvläengebäude selbst gestanden haben müßte. Er 
kehrte — anders als Weizsäcker — die Handlung des Verbums 
in das Gegenteil um und änderte ‘tardsr: Es in Eiıcvru um. 
Nach seiner Meinung stand das Weihgeschenk also ‘gleich 
linker Hand, wenn man aus den Propyläen heraustrat’. Damit 
war aber nur erst recht weitere Unsicherheit geschaffen. Für 
ihn zwar stand das Denkmal zur Linken des Weges, der vom 
Erechtheion zu den Propyläen führt, nicht weit von diesen 
entfernt. Aber auch an einen Standort innerhalb der Propyläen 
kann bei solcher Deutung gedacht werden. Für die gewalt- 
tätige Aenderung kann höchstens sprechen, daß bei Herodot 
an zwei Stellen (V 104, VII 29) tatsächlich &Espyestar mit 
dem Akkusativ vorkomnit, und daß diese ungewöhnlichere 
Ausdrucksweise den Anlaß zur Verderbnis des Textes gab !°). 
Aber Wachsmuth hat niemand überzeugt und zuletzt hat noch 
Robert (a. a. O. S. 95) treffend ihn damit widerlegt, daß ein 
einfach und natürlich schreibender Schriftsteller von einem 
vor der Tür eines Gebäudes befindlichen Gegenstande nicht 
sagen könne, duß man ilın beim HHinaustreten aus diesem Ge- 
bäude und nicht beim Hineingehen sehe. Als Wachsnuth sich 
das zweite Mal zu der Herodotstelle äußerte (Jahrb. f. kl. 
Phil. 119, 1579, S.1S ff), hat er sich u. a. auch ausdrücklich 
gegen den Vorwurf verwehrt, daß er nur zum Zwecke der 
Konkordanz mit Pausanias die Aenderung des Textes vorge- 
nonımen habe. 

Indem wir auf seine erneute Behandlung der Be um- 
strittenen Worte eingehen, treten wir zugleich auch aus den 
rein sachlichen Erwägungen in die sprachliche Eıörterung der 
Stelle ein, die nunmelır alleın noch eine Lösung des alveypz 
bringen kann, wie Lolling die Frage nach dem Standorte des 
Denkmals treffend genannt hat. " Wachsmuth wandte sich in 
seinen Ausführungen gegen Curtius, der (Arch. Zeit. XXXIII 
1876, S. 53 f.) die futurische Bedeutung von elkt und seines 
Partizipium nachdiücklich betonend sich dalıin geäußert hatte, 
duß Esıövr Es T@ ngonbAara nur heißen könne ‘wenn man im 

0%) Aber bei Pausanins (II 3, 2) wird auch es: gleichfalls mit 


dem Akkusativ verbunden: ist die-er Sprachgebrauch doch häufiger 
oder liegt hier eine Nachahmung herodoteischer liedeweise vor? 
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Begriff ist, in die Propyläen einzutreten; mithin müsse das 
Denkmal ‘unmittelbar vor den Pr.’ anzusetzen sein. Mit vollem 
Rechte machte Wachsmuth dagegen geltend, daß das Parti- 
zipium von elpt, wie es bei anderen Verben, die nur das Parti- 
zıpium des Präsens und nicht das des Aorists bilden, gleich- 
falls zu geschehen pflegt, neben der unzweifelhaften Futurbe- 
deutung auch die des Präsens hat und ebenso selbst das 
soristische Partizipium vertreten kann. Er hat dann an einer 
Reihe von Beispielen den Sprachgebrauch der Wendungen 
‚tofl2S-Jövri, Eol&&-)odar u. älınl. untersucht, insbesondere sol- 
cher, an denen außer Ex! Cz&:& oder Aptoteg@ und den ent- 
sprechenden Partizipien noch unmittelbar eis td deiva hinzu- 
gefügt ist, ohne duß irgendeine weitere Bestimmung der 
Lokalität zugesetzt wird. Bei dieser Gruppe ist der Begriff der 
verbalen Tätigkeit bestimmt festgehalten und zum Ausdruck 
gebracht. Zwei Beispiele führt Wachsmuth an: Her. I 51 
Kpoioos ... anenennev Es Aedlyoüg..... Kprıipag E60 peyaver 
peyaloug, Xploecv xal Apyüpeov, TWYV 6 Ev Xploeog Exeıto En) 
Sekıi Zarövrı Es Toy vnov, 6 8° apylpeos En’ Apıstepd. Die ge- 
nannten Weihgeschenke standen nicht im Freien vor dem 
Tempel, sondern in ihm, aber beim Eingang, also im Pronavs. 
Kürzer verweise ich auf die zweite Stelle (Paus. II 10,2): ist 
man in den Peribolos des Asklepiosheilistums von Sıkyon ein- 
getreten (mapeAdodct d& &c töv nep'Bolov), so befindet sich zur 
Linken ein Doppelgebäude; gleich beim Eingang in dus As- 
klepieion (£otoücı Ku" Erepov tig Eoööou: also gleichfalls im 
Pronaos) stehen die Bildsäulen des Pan und der Artemis; in 
der Cella des Tempels (£oeA$cöst) erhebt sich das Kultbild des 
Gottes. Da Eo:övri hier nicht gleichbedeutend mit np%-T7ig eloc&ou 
sein kann, so könne demnach &orövrr bei Ilerodot auch nicht 
‘vor dem Eingang in die Pr.’, sondern nur ‘gleich beim Ein- 
gang’ bedeuten. So weit Wachsmuth. Aber bei Herodot steht 
np@ra (npürov ABC) &otövre und dieses npwrov (wie W. liest) 
ist nicht richtig von ihm erklärt, wenn er sagt, daß es ein 
Bebtepov, tpitsv usw. notwendig bedinge; es. kann dalıer das 
Viergespann nicht das Monument gewesen sein, auf das man 
beim Eintreten in die Propyläen zuerst stieß''). Ich will 


, 1) Auf Wachsmuths weitere Ausführungen brauche ich bier nicht 
einzugehen: er hielt nicht bluß auch diesmal die Herodotstelle für 
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Wachsmuth gegenüber nicht besonders betonen, daß auf np@tov, 
wenn es diesen Sinn hier haben sollte, notwendigerweise auch 
mindestens ein zweites mit pet2, elta, Enerta oder En! ö& (wie 
Her. VII 219: vgl. IX 35) eingeleitetes Glied folgen müsse. 
Denn man könnte darauf vielleicht erwidern, wie zuweilen die 
Andeutung des Gegensatzes nach rp&tov (ptv) ganz fehlt 
(z. B. Xen. Cyr. I 2, 13; Plat. legg. XI 933 B), so habe 
Herodot nach rp@ta £atövt: keine Fortsetzung mehr geben 
wollen, da es ihm lediglich auf die Angabe des Standortes für 
das Viergespann angekommen sei. Seine Aufstellung im Innern 
der Propyläen ist, wie wir gesehen haben, eine Unmöglich- 
keit; anderseits ist es sprachlich ganz ungenau, wenn Miller 
(a. a. O. S. 504) die Worte Herodots so deutet: ‘the first 
thing you see on the left as you enter the Propylaia is 
the bronze chariot’. Ilp@t& (ebenso könnte es auch rpwTtov 
heißen) bedeutet bei Herodot in adverbialer Verwendung und 
in tenıporalem Sinne offenbar dasselbe, was vorzugsweise Im 
epischen Sprachgebrauch in konjunktionaler Verwendung &nel 
rp@ta (u. rp@tov) = ubi primum bedeutet. 'npwra dtardver' 
heißt also ganz einfach ‘sobald man in die Propyläen einge- 
treten ist’, d.h. Herodot ninımt als Voraussetzung an, daß er 
oder ein anderer, den er auf den Standort des Viergespanns 
aufmerksam machen will, im Inneren der Propyläen sich be- 
reits befindet ; von ‘dort aus also erst, wenn er daselbst Posto 
gefaßt hat, erblickt der Beschauer zu seiner Linken das Denk- 
mal. Er sagt nur abweichend, aber keineswegs befremdlich, 
von dem, was man zunächst erwarten würde: 'man erblickt 
linker Hand’, vielmehr ‘es steht linker Hand’. Es erübrigt 
sich nach djeser wahrlich ungezwungenen Erklärung für uns nur 
noch die eine Frage: wo also stand das Deukmal? Wer mir 
bis hierhin gefolgt ist, kann nur erwidern: im Innern der 
Burg. Da hätten wir es also eben daselbst, wo es Pausanias 


korrupt, sondern auch noch, als er das drittemal sich über sie äußerte 


(Rh. M. 56. 1901, S. 215; vgl. auch Ders. P. W. Suppl. I 1903, 203 £.), 
wenn auch hier mehr bedingt. Im übrigen nahm auch er nunmehr 
an, daß das alte Monument ungefähr da seinen Platz gebabt habe, wo 
nach Pausani.s’ Beschreibung das jünsere stand: ‘gleich linker Hand, 
wenn man aus den Propyläen in Jen inneren Burgraum eintrat‘. 
Mithin dürfe jetzt erst recht jeder Versuch, die topographische Angabe 
Herodots zu retten, vergeblich sein. 
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um mehr als ein halbes Jahrtausend später auch gesehen hat. 
So widerspricht sich beider Zeugnis einander nicht, sondern 
greift in völligem und ungezwungenem Einklang in einander 
über. Von dem Vorwurfe wenigstens wird man, denke ich, 
mich freisprechen, ich hätte durch allerlei Interpretationskünste 
beide Zeugnisse gewaltsam in Konkordanz zu bringen mich 
von vornherein bemüht und sei davon, wie von einem vorge- 
faßten Prinzip ausgegangen. 

Ist damit die *berüchtigte’ Herodotstelle nun auch er- 
schöpfend erklärt? Wir werden es weiterhin sehen. Zunächst: 
sie verdient diesen Namen mit Unrecht; sie ist einfacher und 
klarer als man sich bisher vorgestellt hat. Die Schwierigkeit 
hat man sich vielmehr erst geschaffen, seitdem die Frage nach 
dem Standorte des Viergespanns mit der Theorie, man möchte 
sagen mit dem Dogma von seinem wechselnden Standorte sich in 
eineSackgasse verrannt hat, diezu immer weiteren und gewagteren 
Hypothesen führen mußte. Das Ergebnis ist vielmehr: das 
Denkmal hat zu keiner Zeitseinen Standort 
gewechselt; das ältere, wie das erneuerte haben zu allen Zeiten 
an derselben Stelle, in unmittelbarer Nähe der später errichteten 
Promachos, gestanden. Nun tritt auch die enge räumliche Ver- 
bindung von tEdperrnov und despol, die doch erst zusammen das 
ganze Weihgeschenk ausmachen — was man außer Kirchhoff, 
Michaelis (a. a. O. S. 103) und Reisch (s. u.) ganz außer acht ge- 
lassen hat —, erst recht in ıhr volles Licht. Nun erst können wir 
auch dem frommen Sinn und Brauch der Athener volle Gerech- 
tigkeit widerfahren lassen, die den für das Denkmal einmal ge- 
wählten Platz für heilig erachtend bei seiner Erneuerung, als 
unter Perikles’ Leitung die Bauten der Akropolis zu nie erleb- 
tem Glanze emporstiegen, und in ehrfürchtiger Scheu vor den 
Großtaten der Vorfahren auf keinem anderen Platze das jüngere 
Weihgeschenk errichten wollten als auf dem alten. Hatten 
doch auch sie einen ähnlichen Sieg erfochten wie jene, dessen 
Gedächtnis nun wieder frisch aufleben sollte. Längst hatte 
sich mir diese Ansicht aufgedrängt, als ich bei Weller (a. a. O. 
S. 64,1) über die beiden Reste der Weihinschrift folgendes 
fand. Gegenüber Michaelis, der nach der Abbildung in IG 
I 334 die Länge der gesamten Inschrift zu gering berechnete, 

Philologus LXXVII (N. F. XXXD, 1/2. 
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(a. a. 0. S. 96), hat Weller nach dem Steine die ursprüngliche 
Länge der jüngeren Inschrift auf 2,84 m, die der Basis auf 
windestens 3 m berechnet. Was nun die ältere Inschrift be- 
trifft, so haben wir bei dem noch erhaltenen Block einen Teil 
von allen seinen vier Kanten. Der erhaltene hatte eine Breite 
von 0,50 m: da wir annehmen können, daß alle Blöcke die 
gleiche Breite hatten, der erhaltene demnach der vierte in 
der Reihe war und es insgesamt sechs Blöcke waren, so er- 
geben sich wiederum 3 m als ursprüngliche Länge der Basis. 
Eine erwünschtere äußere Bestätigung meiner Ansicht hätte sich 
gar nicht finden können: und man muß nur sich darüber höch- 
lich wundern, daß Weller aus diesem seinem Befund nicht den 
eigentlich selbstverständlichen Schluß gezogen hat, duß das 
Weihgeschenk, weil seine beiden Inschriftbasen die gleichen 

aße aufzuweisen haben, immer an derselben Stelle gestanden 
hat. Man sieht — auch die Wissenschaft hat ihre Dogmen. 
Aber ein Unterschied war allerdings doch zwischen beiden 
Weihungen: davon später. 

Und weiter fügt sich alles harmonisch ineinander: die 
Inschriftenfunde, die beide im Innern der Akropolis gemacht 
worden sind, zeigen sie nicht, daß Herodots Bericht inhaltlich 
wie formell tadellos und einwandfrei ist? Haben die Aus- 
grabungen auf der Akropolis seine nähere Angabe nicht ge- 
radezu überraschend bestätigt? Die Fesseln für die gefangenen 
Boioter und Chalkidier hingen dvtiov ToD peyipov Tod rpög 
Eornepyv terpanpevou. Diese Worte setzen ja unzweifelhaft die 
Akropolis in dem Zustande voraus, wie wir ihn für die nach- 
persische Zeit bis auf Perikles’ Bautätigkeit uns zu denken 
haben: das nach Westen zu gewandte 'Megaron’ ist die West- 
cella des alten Athenatempels, des einzigen größeren, um die 
Mitte des fünften Jahrhunderts auf der Burg befindlichen 
Tempels, der deshalb von Herodot mit dem sehr bezeichnen- 
den Artikel schlechthin rd pe£yagov genannt wird"? An 


!) Genau so wird der alte Athenatempel auch Her. VIII 53 bei 
der Einnahme der Akropolis durch die Perser bezeichnet. Bemerkens- 
wert ist die Stelle dadurch, daß unmittelbar darauf (und Kap. 54) die 
gleichbedeutende Wendung 15 igiv dafür gebraucht wird. Michaelis 
(a. a. O. S. 102) hat durchaus mit Recht gesagt, daß der Ausdruck 
pöyapov darauf hinweise, daß das Heiligtum, in das die Bedrängten 
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seiner westlichen, vom Perserbrande her noch rauchge- 
schwärzten Stützmauer aber, in unmittelbarer Nähe des 
Viergespanns, hingen die Fesseln, mit denen die Athener 
das Lösegeld von ihren Gegnern erzwangen. Hier werden 
die Perser sie ruhig haben hängen lassen: was hätten 
sie auch mit ihnen anfangen sollen ? Wie vor mehr als fiinfzig 
Jahren, so hingen sie auch zu Herodots Zeit noch an der- 
selben Stelle und in unmittelbarer Nähe des Weihgeschenks, 
dessen Aufschrift sub utraque forma auf sie also hinwies. 
Haben wir einerseits den alten Athenatempel auf der Burg 
allein, so können die Propyläen nur die vormnesikleischen sein. 
Und was beweist die Ortsangabe Herodots für die Abfassungs- 
zeit dieses Teiles aus seinem Werke? Nichts. Denn auch wenn 
man noch weiter im Zweifel darüber wäre, welche Propyläen 
er meint, so würde das, da das Denkmal immer im Innern 
der Burg, von allen Umbauten unberührt, gestanden hat, ohne 
jeden Einfluß auf die Zeitbestimmung sein. Weder mußte 
Herodot diese Partie geschrieben haben, ehe er etwa nach 
Thurioi dauernd oder für längere Zeit übersiedelte; noch 
brauchte er, um den Standort richtig bezeichnen zu können, 
von dort erst wieder nach Athen zurückgekehrt zu sein. Was 
jeder athenische Junge wußte, das brauchte er, um es außerhalb 
Athens niederschreiben zu können, nicht vorher durch einen 
Anderen erst sich berichten zu lassen !?). 


sich flüchteten, ein bedeckter Raum war und daß, wenn von einem 
tpeyacov auf der Akropolis chne nähere Bezeichnung die Rede sei, 
damit nur der „alte Tempel“ gemeint sein könne; «der naheliegende 
Irrtum bestand nut darin. daß er den Poliastenipel für dieses psyapov 
hielt (vgl. auch Partbenon 8. 1191. — Dasselbe Heiligtum, 16 le;öv 
schlechthin genannt, ist gemeint 'T'huk. T 126, 11; Her. V 90; VIII 41. 51; 
d &durov ing Yeoö wird es Her. V 72 genannt; 6 vasg Plut. nim 5. — 
Die Ausführungen Fr. Weılbachs über d«n alten Athenatempel auf der 
Burg (Arch. Jahrb. XXXII 1917, 105 ff.) sind mir zwar wohlbekannt, 
aber ich halte sie für völıg verfehlt. Wer beweisen will, duß der alte 
Tempel westlich vom Erechtheion gelegen babe. kann nnr dann über- 
zeugen, wenn er zugleich auch daselbst noch vorhandene Reste eines 
alten Tempels nachweiren kann. Da Weilbach duzu nicht inıstande 
ist, eo widerlegt er seine Hvnothese selbst. 

18) Der von Kirchhoff, Ueber die Abfassungszeit des Herodot. Ge- 
schichtswerks ?, S. 16 f. auf Grund der Herodotstelle geführte Beweis 
ist mehrfach starken Zweifeln begegnet: vgl. Ed. Meyer, Forsch. II 146; 
Jacoby in Pauly-Wissowa Suppl. Il 231, 213. Vgl. auch Wachsmuth 
Rh. M. 56 (1901), 215 #f.: duß dessen gegen Ed. Meyer gerichtete Aus- 
führungen von den meinigen nıcht weiter berührt werden, brauche ich 
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Ist aber der Herodottext wirklich in Ordnung ? Ich glaube, 
die Worte bedürfen in der Tat einer leichten Aenderung. Wenn 
ich sie jetzt erst vornehme, so bin ich wohl gegen den Vor- 
wurf einer gewaltsamen, auf Uebereinstimmung mit Pausanias 
von vornherein berechneten Aenderung bewahrt. Angedeutet 
ist sie schon zu Beginn mit rein äußeren, paläographischen Er- 
wägungen. Ich würde mir aber mit Recht Spott zuziehen, könnte 
ich nicht auch die entscheidenden inneren Gründe hinzutreten 
lassen. Mit Weglassung des einen Artikels muß es richtiger 
lauten: db && dpıotepnig Xeıpts Eotnxe npüra Earöve 25 Ta npo- 


wohl nicht besonders noch hervorzuheben. — Gegen Kirchhoffa Aus- 
führungen hat sich auch Hauvette (Herodote S. 47 ff.) gewandt. Wo 
er im Gegensatze zu K. ausführt, daß der Bericht Herodots über das 
Weibgeschenk in sich geschlossen und widerspruchslos sei, Spuren 
späterer Ueberarbeitung anzunehmen angesichts der einfachen und 
Klaren Redeweise Hs. ein mißliches Unterfangen sei, wird man ibm 
rückhaltlos beistimmen können. Aber er verfällt dann selbst in den 
alten Fehler des von ihm bekämpften Gegners, daß er daraus den 
Schluß zieht, daß H. diese ganze Partie nur in 'T'burıoi habe schreiben 
können. In Zusammenhang mit dieser neuen Hypothese ist Hauvette 
geneigt, die Restauration des Denkmals für eine frühere Zeit anzu- 
nehmen. Seiner Meinung nach habe der Sieg von Oinophyta (456) 
die Veranlassung dazu gegeben: er habe die Athener ihres alten Sieges 
über die Boioter und Chalkidier sich wieder erinnern lassen. Auch 
das ist nicht überzeugend: wenn irgend ein Kriegsereignis den Anstoß 
zu der Wiederherstellung des Weihgeschenks gegeben hat, so kann 
das naturgemäß nur der Sieg Über die gleichen Wegner im Jalıre 446 
gewesen sein. Angenehm ist es, durch Huuvette gleichfalls bestätigt 
zu finden (S. 5l), daß die an der westlichen Stützmauer des alten 
Athenatempels aufgehängten Fesseln einen integrierenden Bestandteil 
des Weihgeschenks ausgemacht haben. — Aus den Worten (al re&da:), 
alnep Etı xal de dp Foav repısoloz: zieht E. Schmolling (Sokrates I 1913, 
693 Anm.) den ganz unberechtigten Schluß, Herodot spreche nur von 
dem Zustande der Burg, den er bis ungefähr 442 dort gesehen habe; 
mithin sei anzunehmen, daß er sein Werk bis zum Schluß in Thuriıoi 
ausgearbeitet habe und dort auch gestorben sei. Herodot apricht hier 
vielmehr von einem gegenwärtigen, zu der Zeit, da er das Monu- 
ment beschrieb, durchaus noch bestehendem Zustande Zwar sagt 
er von den beiden Gruppen der Aithiopen, die nur Geschenke, 
aber keinen Tribut an den Großkönig zu entrichten haben ı(llI 97): 
odror ovvanzyörsrıoı dk Tpitou Äteog Ayivaov, Ayıvdovar dE Kal Tb pEyxz: 
äuedö und stellt hier Vergangenheit und Gegenwart ausdrücklich 
einander gegenüber. Aber an einer anderen Stelle, die im Ausdrucke 
sehr äbnlich ist, spricht er von den am Tempel der Athene zu T'egea 
hängenden Fesseln (I 66): al 23 nedar adıa, dv tiv ädediaro, Er. 
xal &c Zub Foav osdar dv Teysnı, nepl Tav vnav inc "Addng "Admvaing xLe- 
panevaı. Gerade diese zum Vergleiche besonders geeignete Stelle 
macht es unzweifelhaft, daß Herodot auch V 77 nur von etwas Gegen- 
wärtigem, zu seiner Zeit noch Bestehendem gesprochen haben kann. 
Im übrigen habe ich keine Ursache, auf Schmollings von den meinen 
stark abweichende Resultate hier näher noch einzugehen. 
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noraa Ev TA Anponidı: das Viergesp ann steht auf 
der Akropolis linker Hand; 'sobald man in 
die Propyläen eingetreten ist; -Es ist ja jedem 
die Ueberlieferung prüfenden Herodotleser wohl bekannt, daß 
in den Handschriften infolge Irrtums der recensio-“oder der 
Flüchtigkeit der Abschreiber vor scheinbaren Appositiöfigiz;-oder 


Erweiterungen der Artikel öfters unrichtig wiederholt wird, en 


der vor wirklichen gesetzt zu werden pflegt. So ist es auch: 
hier geschehen. Bereits Michaelis (a. a. O. S. 99) wer die 
völlig vereinzelte herodoteische Ausdrucksweise aufgefallen: 
„Der Zusatz ist um so auffälliger, da das unmittelbar Vorher- 
. gehende sich bereits auf die Akropolis bezieht, also der bloße 
Ausdruck ı& npornila:x durchaus gentigte.“ M. sah darin 
einen Hinweis auf die innere, recht eigentlich „in der Akro- 
polis* belegene Vorhalle der Tore im Gegensatze zu der großen 
außerhalb des Mauerzuges und der Fünftorwand liegenden 
Westhalle. Stein (Einl. 1°, S. XXIII, 1) meint, Herodot ver- 
‚stehe unter rponvAarc, dem eigentlichen Sinne des Wortes 
gemäß, den umfriedigten Vorplatz vor dem alten Toreingange 
(röXaı) der Burg, auf dem später die große Torhalle erbaut 
wurde. Seine Auffassung der Stelle bat Hauvette sich ange- 
eignet (Herodote, S. 52). Aber das sind alles gekünstelte Er- 
klärungsversuche einer tatsächlich auffallenden und von der 
üblichen abweichenden Redeweise. Die Zusammenstellungen bei 
Jahn-Michaelis, Arx Athenarum (ed. III) p. 42 sq. 92 sq. geben 
darüber erwünschten Aufschluß. Auf den Inschriften finden 
sich, nur je einmal belegt, die Bezeichnungen nponiAarov (JG. 
I 314, aus dem J. 437/6) und nperöda:a (Suppl. p. 38); ver- 
einzelt findet sich td npönuiov Ag Axponölewg (Aristot. "Adv. 
roA. 15,414), aber td IlporvAcıov bei Polyaen. I 21,2, der aus 
Aristoteles schöpft), einigemal 2 nponblau Mg Axponölewg 
(z. B. Thuk. II 13,3; Plut. Pericl. 13). Sonst findet sich, 
weitaus am häufigsten gebraucht, nur noch die einfache Be- 


14) Dazu bemerkt Sandys in seiner Ausgabe der Aristotelischen 
Schrift: „apparently used on purpose to avoid the grander nponAuıe, 
which would have been an unschronism in so far as it would have 
suggested the Propylaea of the time of Pericles.“ Das ist nicht richtig, 
denn rgönurov kehrt auch in der römischen Litteratur häufiger wieder 
(vgl. zu CIL 1 619 = Ill 547), 
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zeichnung 1% Ilperbiaıs ohie jeden näheren Zusatz, ausnahms- 
weise al nuAar tfg daponölewg Plut. de garr. 8 p. 505 F. Wo 
dagegen der Zusatz. im Genetiv erscheint, kann die Annahme 
berechtigt sein, er sei um der Deutlichkeit willen hinzugefügt 
worden. :. Das trifft für die Plutarchstelle sicher zu, da hier 
die ‘einzelnen unter Perikles’ Leitung aufgeführten Bauten 


..„"anfgezählt werden. Für die Aristoteles- und Thukydides-Stelle 
. ‘wird eine ungezwungene Erklärung das zum mindesten wahr- 


“ scheinlich finden. Es ist aber ein bemerkenswerter Unterschied, 
daß Herodot nicht rs dxponölros, sondern EV Ti duponsä: 15) 
schreibt: die Präposition führt darauf hin, daß die Worte 
dem Zusammenbhange nach nicht zu 1% nporülaıa, sondern zu 
Eotyxe gehören. Auch dienen sie dazu, die kurz vorher ge- 
brauchte Wendung &s tiv dxpöroi:v wieder aufzunehmen. Muß 
Herodot seinen athenischen Lesern, an die er sich doch in 
erster Linie wendet, noch besonders versichern, daß die Pro- 
pyläen, die er meint, auf der Akropolis sich befinden ? 

Ganz anders erklärt sich der unmittelbar vorher bei einem 
erklärenden Zusatze verwandte Artikel tToO neyadpov ToO ps 
&onipnv tetpaup£vou: ist er hier unentbehrlich, so kommt er 
dort überhaupt nicht in, Betracht. Denn wir haben hier eine 
etwas künstlich verschränkte, der natürlichen Redeweise fremde, 
der literarischen Kunstform aber entsprechende Wortstellung. 
Ein paar Beispiele gleicher Art, sämtlich dem ersten Buche 
entnommen, wögen hier zur Begründung Platz finden: 5 tiv dv- 
Hpwreninv WV ENIoTanevog Eböntnovinv obdau& Ev TWUTWL HEVOD- 
av Ertnvisonar duportpwv Önolws; 30 aur@v EN MV TObTWV 
Kal is Vewping Exrönnioag 6 ZoAwv elvexev und vüv @v Tepog 
Ererpkodar por (Erelpeode: pe Ynepog ACP) EnfidE oe eltıva Tör, 
ravrwv eldes ÖAßıwrarov!®), Einige Beispiele aus Thukydides 
mögen sich hier anschließen: II 49,5 xai td (T& C) p£v ZEw- 
YEev Antopevw: ompa cürT Ayav Yepudv Tv odTe KAwpöv, 83,1 


15) So, ohne den überlieferten Artikel davor, gibt auch Weller 
den Wortlaut wieder (a. a. O. S.61). Da er über die Aenderung des 
Textes nichts bemeıkt, so liegt wohl ein zufälliges Versehen, aber 
kein bestimmter Grund vor. Im übrigen darf ich wohl hinzufügen, 
daß meine Auffassung der Herodotstelle schon längst feststand, ehe 
ich Wellers Abhandlung überhaupt kannte. 

16) Weitere Beispiele solcher verschränkten Wortstellung (Hyperbata) 
bei Herodot stellt Stein zu I 31, 2 zusanımen. 
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ıd 5° &x Tüc Koplvdou xal Tüv Awv Euppaxuv TÜV Ex TOO 
Koroalcu xöArou vautınöv; IV 24,3 6,@vreg tois ’Admvaloıc TÄg 
niv napoboag ÖAlyas valc, talg SE nielocı xal neidobsarg Tıkeıv 
rovdavöpevor THV vfoov noXtopxeicshar; VII 70,1 (ol Zupaxd- 
aroı xal ol Eöppaxo:) XatTı Te Töv Exrrlouv pepeı aur@v Epb- 
Ancgcov xal xat& Töv AIdov xOxdwı Arueva. Die angeführten 
Beispiele, deren zweite Gruppe Steup zu II 49,5 zusammen- 
gestellt hat, werden genügen, nm die verschränkte Wortstel- 
lung zu begründen. Die Worte Eotnxe—nporiiata, die ein in 
sich eng znsammenhängendes Ganze bilden, vertragen ihrer 
Deutlichkeit wegen keinen störenden Zwischenzusatz: so er-. 
klärt sich die durch das nachstehende &v T7ı Axponölı etwas 
künstlich gewordene Stellung der Satzglieder; anderseits kann 
jes vorangegangenen Eotyxe wegen die nähere Bestimmung 
ev tft &. nicht fehlen. — Ich wüßte wahrlich nicht, wie 
Herodot bestimmter sich hätte ausdrücken können, als daß er 
den Standort des Viergespanns nach dem Bauwerke bezeichnete, 
von dem aus für einen der Oertlichkeit nicht recht kundigen 
Leser allein eine Orientierung möglich war. Der Platz für 
das jüngere Weiligeschenk, der mit dem des älteren als iden- 
tisch zu betrachten ist, wird übereinstimmend in unmittelbarer 
Nähe der Promachos und zwar vor ihr angenommen, bis dicht 
an den Weg herangerückt, der von den P’ropyläen in gerader 
Richtung zwischen dem alten und neuen Tempel hindurch- 
führt. Vgl. die Karten bei Judeich und Miller (a.a.0. Abb. XV) 
Miller hat (S. 507) auf eine Planierung des Felsbodens auf- 
merksam gemacht, die sich in einer Länge von 2!1/,—3 m 
dort noch erkennen läßt. Sicher ist indessen der Platz noch 
nicht gefunden; und die Angabe Herodots läßt immer noch 
die Möglichkeit zu, daß die Basis ein wenig weiter nordwest- 
lich sich erhob; dann hätte sie mehr !linker Hand’ von den 
Propyläen aus gelegen, aber auch daun noch gegenüber der 
Westcella des alten Tempels und in der Nähe der an ihrer 
Stützmauer hängenden Fesseln. Eine genaue Nachprüfung 
an Ort und Stelle wird vielleicht mehr Sicherheit bringen. 
Ueber das Weihgeschenk und seinen Schöpfer ist uns 
sonst Näheres nicht bekannt. Reisch (Griech. Weihgeschenke 
= Abh. des Wien. Archäol.-epigr. Semin. Heft VIII 1890, 
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S. 12) vermutet, daß es ein Werk des Ageladas gewesen sei. 
Wie er das bronzene Weihgeschenk der Tarentiner zu Delphi 
(Paus. X 10,6) geschaffen habe, ein Viergespann, welchem 
gefangene Frauen folgten, wie von seiner Hand die erste 
agonistische Viergespannsgruppe in Olympia stamme (Paus. 
VI 10,6), so könne das auch bei dem Weihgeschenk auf der 
Akropolis der Fall sein. Der Idee nach entspreche es jeden- 
falls dem erstgenannten seiner Werke, mit dem einen Unter- 
schiede, daß die neben dem Viergespanne geweihten Fesseln 
die Stelle der Gefangenenstatuen vertraten. Seine Meinung 
hat manches für sich, jedenfalls hat er vom rein kunstge- 
schichtlichen wie sakralen Standpunkt aus (wie Kirchhoff vom 
rein philologischen aus) richtig hervorgehoben, daß Vierge- 
spann und Fesseln die Gesamtlieit des Weihgeschenkes aus- 
machen und nicht voneinander getrennt werden dürfen. Viel- 
leicht fungierte auch bei dem Viergespann Nike, die Personi- 
fikation des kriegerischen Triumphes, als Wagenlenkerin. Zwar 
spreche das Epigramm nicht von Pferden, aber sie müßten 
doch wohl einen Lenker gehabt haben (ebendas. S. 17). Vgl. 
auch Simonid. fr. 145 Ttoooaxı 6’ Inepdevra Stdabapevos Xopov 
Avöpiv eböökon Nixas Aydacv App’ Ereßrc. 

Nicht geringe Genugtuung bereitete es mir, als ich, die 
letzte Hand an meine Arbeit legend, bei Furtwängler (Meister- 
werke d. gr. Plast. S. 14) folgendes las: „Das Weiligeschenk 
an Athena hat man doch sicherlich innerhalb, nicht außerbalb 
ihres heiligen Bezirkes aufgestellt; und was sollte um 446 die 
Athener bewegen, das Denkmal nicht auf der Burg, wo sie 
die schönsten Plätze hatten, sondern vor dem Tore, auf dem 
mit den Resten der alten Befestigung bedeckten felsigen Ab- 
hang zu errichten? Auch darf angeführt werden, daß das er- 
haltene Fragment der Basis nicht außerhalb der Propyläen, 
sondern auf der Burg zutage kam.“ Man gab doch sonst so 
viel auf sein gewichtiges Urteil: warum ist es hier so ganz un- 
gehört verhallt? Seine weiteren sprachlichen Bedenken bezüglich 
der Worte Herodots sind durch das oben Erörterte beseitigt: und 
überhaupt darf als Gesamtergebnis nunmehr wohl beansprucht 
werden, daß eine Episode der Burggeschichte, deren Verständ- 
nis man sich bisher unnötig erschwert hat, jetzt weit einfacher 
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und zugleich überzeugender sich darstellt. Aber ich bin noch 
nicht zu Ende: es gilt, etwas bisher Versäumtes nachzuholen. 
Wir sind durch die Auffindung der beiden Inschriftenreste 
in der Lage, die Geschichte des Weihepigranıms von seiner 
ersten Eintragung auf den Stein an bis zu seiner ersten Buch- 
aufzeichnung und noch weiterhin zu verfolgen. Das ist, soweit 
‚ ich sehe, bisher ein Unikum. Gleichwohl hat man sich diesen 
Vorteil bisher nicht genügend zunutze gemacht. Vergleicht 
man beide Fassungen des Steinepigramms miteinander, so ge- 
winnt die ältere ganz entschieden den Vorzug. In der jünge- 
ren wirkt die zweimalige Wiederholung der Konstruktion mit 
&v störend, um so mehr, als die erste (£pypasıv Ev roA&nou) 
zu dem weiter zurückstehenden danxcavres, die zweite (desp@t 
&v AyxAudevu: 1?) arönpew:e) zu dem folgenden Eoßeoav gehört. 
Dies, sowie der weite Abstand, durch den das Subjekt raiöeg 
von seinem Verbum Zoßesay getrennt ist, beeinträchtigt den 
Zusammenhang der einzelnen Teile erheblich und erschwert 
daher das Verständnis. Weitaus am härtesten aber wirkt die 
Stellung des Satzes im letzten Verse, dessen t@v, durch volle 
zwei Verse mit ibrer künstlich verschränkten Konstruktion 
‘von den beiden Genetiven der Eigennamen in v. 1, an die es 
sich eigentlich anreihen müßte, willkürlich getrennt ist. Wie 
leicht und frei, wie selbstverständlich fügt sich dagegen im alten 
Epigramm alles ineinander! Es beginnt mit dem Hinweis auf 
die Fesseln und die Kerkerhaft der gefangenen Feinde, dann 
erst werden die Namen der von den Söhnen der Athener im 
Kriege bezwungenen Gegner genannt, um mit dem Hinweis 
auf das Weihgeschenk (fnroug t&ode), es sei der Zehnte des 
Lösegeldes, der Athena geweiht, wirkungsvoll und natürlich 
zugleich zu schließen. So erst knüpft sich das den Schlußsatz 
einleitende t@v an das Vorhergehende ohne irgend welche 
Zwischenstellung wirklich an. Das ist der einfache und klare 
Stil des Epigramms, in seiner Schlichtheit, die noch unbe- 
fangen jedes Kunstmittel verschmäht, der alten Zeit würdig. 
Von der jüngeren Fassung läßt sich das Gleiche nicht sagen. 
Im Gegenteil erhält sie dadurch, daß die Namen der Gegner 


1) Im übrigen vgl. auch, was Weller (a. a. O. $. 63, 2) zur Be- 
gründung dieser La. an epigraphischen Gründen anführt. 
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zum Schaden des Verszusammenhanges, also auch in berech- 
nender Absicht, an den Anfang gerückt werden, im Gegensatze 
zu der natürlichen Sprache des älteren Epigramms etwas ge- 
zwungen Feierliches, ja Ostentatives. Was im älteren, ins 
Innere gerückt, weniger markant hervortrat, das sollte im 
späteren dem Beschauer unmittelbar vor Augen treten. 

Wie kam man zu einer Zeit, in der das Epigramm seine 
edelste Blüte entfaltete, dazu, die einfache und klare Fassung 
eines Weihepigramms, das obendrein von einer Ruhmestat der 
Vorfahren zeugte, so sinnerschwerend umzustellen? Das er- 
scheint zunächst unverständlich. Aber es müssen doch wohl 
schwerwiegende Gründe gewesen sein, durch die die zuständige 
Behörde, auf deren Anordnung die Erneuerung des Denkmals 
erfolgte, zu der Aenderung sich veranlaßt sah. Denn auf den 
Ausweg zu verfallen, die Athener hätien den Wortlaut des 
alten Epigramms nicht mehr gekannt, weil es zur Zeit der 
Denkmalserneuerung nicht mehr erhalten gewesen, also ge- 
wissermaßen aus dem Gedächtnis und falsch ergänzt worden 
sei, verbietet allein schon die Tatsache, daß ein Rest des alten 


Epigramms bis auf uns sich noch erhalten hat. Warum also 


trotzdem die wenig glückliche Aenderung? 

Wir werden schwerlich irren, wenn wir die abweichende 
Anordnung der beiden Epigramme als Zeugen gegensätzlicher 
Zeitverhältnisse, denen sie angehören, betrachten. Im Jahre 
507/6 stand die athenische Demokratie auf einem Höhepunkte 
ihrer Macht: man war nicht bloß der inneren Lage völlig 
Herr geworden, auch die auswärtigen Feinde, die im Bunde 
mit den vertriebenen Aristokraten der jungen Schöpfung des 
Kleisthenes den Todesstoß hatten versetzen wollen, waren ab- 
gezogen oder niedergeworfen. Athen hatte auch auf das boi- 
otisch-euboiische Nachbarland seine starke Hand gelegt. Jetzt 
durfte es sich sicher fühlen. Das frohe Bewußtsein des aus 
eigener Kraft Erreichten spricht sich in dem schlichten Epi- 
gramm des 6. Jahrh. mit ruhiger Würde und zugleich voll 
Dank gegen die Göttin aus. 

Anders lagen die Verhältnisse für Athen zur Zeit der 
Denkmalserneuerung kurz nach 446. Zwar war auch damals 


die Stadt der abgefallenen Chalkidier schließlich Herr ge- 
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worden: aber mit welcher Mühe und unter welchen Opfern! 
Die Niederlage bei Koroneia hatte dem Ansehen Athens einen 
schweren Schlag versetzt: an den Grenzen Attikas erhoben die 
durch sie wieder mächtig gewordenen Aristokraten von neuem 
ihr Haupt gegen die Demokratie. In der eleusinischen Ebene 
standen sich die Heere der Peloponnesier und Atheper gegen- 
über: Athens Lage begann verzweifelt zu werden. Nur durch 
weitgehende Zugeständnisse, die eine wesentliche Einbuße an 
Macht und Ansehen für Athen bedeuteten, vermochte Perikles 
damals den Abzug des feindlichen Heeres zu erreichen. Er 
unterwarf darauf die Städte auf Euboia, weil sie jeglicher 
Unterstützung beraubt waren; die drohende Gefahr eines über 
das Wohl und Wehe des Staates entscheidenden Konfliktes war 
zwar für den Augenblick beschworen, aber nicht für immer 
gebannt. In dieser kritischen Zeit ist das vorpersische Weih- 
geschenk erneuert worden, hat das Epigramm die von Hero- 
dot überlieferte Fassung erhalten. Zwar sollen die Verse den 
Anschein erwecken, als ob alles noch genau so sei wie vor 
mehr als 50 Jahren: darum ist auch der Vers mit den Namen 
der alten Gegner, die eben erst an Athen ihre Rache zum 
Teil gekühlt hatten, in so ostentativer Weise an den Anfang 
gerückt worden. Aber bei näherem Zusehen erwies sich der 
Schein als trügerisch, innerlich hatte die Demokratie Athens 
ihren Höhepunkt bereits hinter sich: nur Perikles vermochte, 
indem er durch seine alles überragende Persönlichkeit dem 
Staate zeitweilig das Gepräge einer Monarchie verlieh, den 
sich bereits ankündigenden Rückgang der Demokratie bis zu 
seinem Tode zu hemmen. 

Die Prachtbauten, mit deren Errichtung jetzt auf der 
Akropolis begonnen wurde, ließen das allerdings nicht ahnen: 
noch durfte Perikles sich der Hoffnung hingeben, seine großen 
und weitschauenden Pläne verwirklichen zu können. Unter 
seinen Händen ward die Akropolis zu einem einzigen Pantheon 
umgeschaffen, in dem zwar die alten Gottheiten der Stadt und 
des Landes ihre Heiligtümer erhalten sollten: über sie aber 
sollte die Herrin und Beschützerin des athenischen Staates 
emporragen, wie sie als Promachos über die Tempel der Burg 
und Stadt hinweg auf Meer und Fluren des attischen Gefildes 
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mit Götteraugen gnädig blickt. Eine andere Zeit und mit ihr 
ein neuer Geist hielten auch auf der Akropolis ihren Einzug. 
Die letzten Spuren des Perserbrandes wurden getilgt, aber 
auch die Einfachheit der alten Sitten schwand zugleich un- 
widerbringlich dahin. Der veränderten Zeitrichtung entspre- 
chend beginnen nun auch die jener neuen Epoche angehören- 
den Monumente eine andere Sprache zu reden. Unser Epi- 
gramm in seiner späteren Fassung ist ein Zeugnis jener anders 
gearteten Zeit. 
Düsseldorf. Leo Weber. 


[Nachtrag 1920. 


Die oben erwähnte kühne Hypothese Weilbachs, auf die 
hier näher einzugehen für mich kein Anlaß war, hat inzwi- 
schen durch Dörpfelds glänzende Abhandlung über das Heka- 
tompedon in Athen (Arch. Jahrb. XXXIV 1919, 1 ff.) ihre 
endgültige Widerlegung erfahren. Ihre Resultate haben, so- 
weit sie für mich hier in Betracht kommen, in meiner Dar- 
stellung noch verwertet werden können. So habe ich auch 
einen Irrtum noch berichtigen können: während ich die reiyea, 
an denen nach Herodots Zeugnis die Fesseln hingen, ursprüng- 
lich für die nördliche Burgmauer gehalten hatte, habe ich 
nun aus Ds. Darstellung gelernt (vgl. bes. S. 6. 8. 12), daß 
unter ihnen nur die westliche Stützmauer des Hekatompedon 
zu verstehen ist. Damit finden auch Herodots Worte &vriov 
&& oO gyayapcuv TA. ihre volle Bestätigung, und vor allem 
tritt auch durch die räumliche Nähe seiner beiden in sakralem 
Sinne gleichwertigen Teile das Weihgeschenk als Ganzes erst 
deutlich hervor. Gerade das ist zum Beweise meiner Ansicht 
von besonderem Werte. ] 


V. 


Kaiser Julians Misopogon und seine Quelle. 
(Schluß.) 


II. 


Alles in allem genommen, machen die aufgezeigten An- 
klänge des Misopogon an den „Alkibiades“ den Eindruck einer 
theosophischen Variation über das von diesem erörterte Thema 
von der Erziehung zur Herrschaft. Der Dialog ist mithin 
bloß die mittelbare und nicht die unmittelbare Vorlage des 
Kaisers. Zu dieser gibt er uns selber einen sicheren Hinweis: 
Schon sein Pädagog lehrt 215) ihn, immer nur einen und den- 
selben Weg?!) zur Schule2!?) gehen. Sein Lehrer, der auf 
Plato 218), Sokrates, Aristoteles und Theophrast eingeschworen 
ist, weist ihm sodann den Weg durch Plato und Aristoteles, 
und er selbst kennt in Antiochia nur den einen Weg, der in 
die Heiligtümer der Götter führt. Der philosophische Weg- 
weiser Julians war Maximus von Ephesos, der geheimnisvolle 
Hierophant der Hekate-Göttermutter- und der Mithras-Helios- 
Mysterien, der ihn in Jonien zum Apostaten machte. Nach 
der Thronbesteigung seines Zöglings wich er ihm nicht mehr 
von der Seite. Wenn Gregorios von Nazianz2!?) von Mitarbei- 
tern an der Antiochenerrede spricht, so kommt dieser Mann 
sicherlich in erster Linie in Betracht. Er verschmolz den 
Neuplatonismus mit dem Kynismus und gab sich auch in 


s15) 452, 21 dddoxsın: 122 A; 109 D, 

10) 453, 8; 454, 21; 457, 17; 464, 8 öd6c: 123 B. 

sıT) 453, l dc idnoxdiou: 109 D; vgl. 121 Ef. 

20) 456, 8. 

2 S. meine Untersuchung über „die Invektiven des Gregorius 
von Nazianz im Lichte der Werke des Kaisers Julian® (Zeitschrift f. 
.Kirchengesch. 31, 858 f.). 
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seiner äußeren Erscheinung als Kyniker 2°), Sein Meister war 
Jamblichos gewesen. 

Nun findet sich in derselben Abhandlung von Julians 
sechster Rede, die mir die Fährte des Alkibiades verraten hat, 
eine Berufung auf diesen Syrer®®!). Ganz davon abgesehen, 
daß der Kaiser ihn auch sonst mis fast abgöttischer Verehrung 
als seinen theosophischen Gewährsmann preist, ist gerade seine 
Herkunft aus dem Lande, dessen Hauptstadt den Schauplatz 
des Misopogon bildet, schon von vornherein der Annahme 
günstig, auch dieses Werk werde seinen Einfluß nicht ver- 
leugnen. Unter dieser Voraussetzung erklärt sich z. B. die 
Herkunft der beiden ortsgeschichtlichen Einlagen auf die 
allereinfachste Art. Jenes jamblichische Zeugnis der Hunde- 
rede gehört einer synkretistischen Ausführung über die vielen 
Wege???) an, die zu der einen, die eine Wahrheit verbürgenden 
Philosophie führen. Hier werden in erster Linie die alten 
Kyniker Antisthenes, Diogenes und Krates, außerdem aber 
auch Plato, Sokrates und die Peripatetiker Theophrast und 
Aristoteles zu Bekennern des „Erkenne dich selbst!* gestempelt, 
das der delphische Gott als der gemeinsame Führer, Gesetz- 
geber und König von Hellas geoffenbart habe. Apollo ist 
jedoch nach der unmittelbar aus Jamblichos schöpfenden Helios- 
rede?) gleichbedeutend mit dem denkenden Sonnengott, da 
er das denkende Prinzip des natürlichen Lichtes darstellt. 
Diese Auffassung erklärt sich nun aber aus keiner anderen 
Quelle als aus dem „Alkibiades*. Denn der Dialog vergleicht 
bei der Erläuterung des pythischen Gebotes die vernunftge- 
mäße Erkenntnis mit der Gesichtswahrnehmung, und für diese 
bildet das Sonnenlicht die unumgängliche Voraussetzung. 
Demnach haben wir in dem Pythier den göttlichen Führer 
des Kaisers zu erblicken, der ihın durch seine Mahnung zur 
Selbsterkenntnis den einen, stets gleichbleibenden Weg in die 
Schule, durch die Philosophie und in die Tempel der Götter 
zeigte. 


220) ipist. 38, 535, 19. 
21) VI 243,26 f. 

a22) VI 239, 5. 

228, IV 173,16; 188, 16: vgl. 132 D, 
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Die Schrift des Jamblichos, aus welcher Julian diese Er- 
weiterung der alkibiadeischen Selbsterkenntnisphilosophie 
schöpfte, war der Alkibiadeskommentar des Chal- 
kidiers2%#), von dem wir uns nach den Erläuterungswerken 
des Proklos225) und des Olympiodoros nebst den aus Proklos 
abgeleiteten Scholien zu dem Dialog noch eine deutliche Vor- 
stellung machen können. Da die gesamte literarische Hinter- 
lassenschaft des Apostaten aus dieser Quelle schöpft, dürfen 
wir sie, um den Misopogon aus ihr zu erklären, gleichfalls 
zur Ergänzung beiziehen 22°). 

Um zu sehen, was die Satire ihrer unmittelbaren Vor- 
lage verdankt, verfolge ich des Kaisers Sinnbild vom Wege 
weiter. Es liegt auch dem Vergleich zugrunde, den er zwi- 
schen sich selbst auf der einen und Herakles und Dio- 
nysos22) auf der andern Seite zielt. Hiezu wurde er durch 
die antiochenischen Spötter veranlaßt, die ihn geradeso durch- 
hechelten ?2?), wie die Komödiendichter dies mit dem mythi- 
schen Paare machten. Die mythologische Parallele findet sich 
schon in der siebten Rede. Diese richtet sich gegen den 
Kyniker Herakleios, der den Apostaten in satirischen Mythen 
verhöhnt hatte. In seiner Antwort trügt Julian eine Aus- 


220) 8. meine srondlegende Untersuchung „Der Alkıbiade-kommentar 
des Jamblichos als Hauptquelie für Kaiser Juhlan* (Sitzungsberichte 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Pinlos.-Histor Al. 1017. 
1. Abh.), von der dıe vorliegende Abhandlung eine Nutza, wendung 
darstellt. Dort sind auch die wichtigsten Nachweise über dıe phiio- 
sophische und die religionsgesctichtliche Seite der Gesamtfruge ze- 
geben. Auf die von dem Apostaten bloß mittelbar benutzten d h. 
aus dem Ci:alkidier übernommenen Vorlauen gene ich auch hier nicht 
näher ein, sondern halte mich im wesentlichen an die Spur des „Alki- 
biades*. 

s25) P bzw. O = Procıi et Olympiodori in Plutonis Alcıbiadem 
commentarii. Ed. Creuzer (Initia p: 1losopbnae au theologwıae ex Platonicis 
fontıbus ducta I Il. Francofurti ad M. 1820 f.,. — Sch = Scholien in 
der Appendix Platonica von llermann. Lipsiae 187. 276 f. 

226) J-VIll = Or If. — Th = Epist. ad Themistium,. — Ath= 
Epist. ad S. P. a. Athen. — FE = Fragment, epistolae — O0 = 
Convivinm (Caesares),. — M = ..isopogon. — G = Galıläerschrift 
Juliani librorum contra Christianos quae supersunt. Rec. Neumann. 

ipsiae 1880). — Ep. 1*f. = EKpist. I f. ed. Papadopulos Kerameus, 
Rbein. Mus. 42, 15 f. — Das Purallelenmaterial, soweit es für G ın Be- 
tracht kommt. findet sich verzeichnet in meiner Programmbeilage über 
„Julians Galiläerschrift im Zusammenhung mit seinen übrigen Werken“. 
Freiburg i. B. 1904. 
27) 473,10: VII 264, 12. — 2#3, 23 f.; 123 E f.; P. 45. 
28) 473, 10 Eixsıv: vgl. VII 278, 13. 
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legung des Herakles- und des Dionysosmythus vor, die nicht 
nur mit dem Alkibiadesdialog sondern auch mit seiner eigenen 
Person Fühlung nimmt. Der Alcide?2®) wird in dem Gespräch 
als Stammvater der spartanischen Könige erwähnt; der andere 
Zeussohn??0) war von dem Chalkidier für die Deutung des 
persischen Thronfolgers beigezogen worden. Denn, nach den 
beiden Erklärungen des Kaisers zu schließen, hatte jener an 
Herakles und Dionysos gezeigt, daß Alkibiades ein Doppel- 
wesen ist: Einmal hat man in ihm, worauf schon der Neben- 
titel des Dialogs hinweist, den Menschen zu erblicken, und 
insofern ist er die menschliche Seele, die sich eines Körpers 
bedient. Hiefür ist der Uebermensch Herakles das mythische 
Beispiel. Andrerseits stellt er sich als das Selbst dar, und 
insofern ist er die rein göttliche Seele. Als deren Vertreter 
wird aber von der Rede auf die Göttermutter Attis dem kör- 
perlichen Halbgott übergeordnet und dem Dionysos gleichge- 
setzt. 

Die beiden Mythendeutungen bilden in der Herakleios- 
rede aber nur den Unterbau für einen autobiographischen 
Gegen- und Mustermythus. Für diesen nimmt sich Julian 
vor allem das Höhlengleicbnis und den Endmythus des pla- 
tonischen Staates- zum Vorbild, da aus ihnen der emporfüh- 
rende Grundgedanke seiner Sonnenmystik abgeleitet ist. Er- 
gänzend verwertet er noch die prodikeische Allegorie von 
Herakles am Scheideweg, die sich mit der Gegenüberstellung 
der Tugend und der Schlechtigkeit im „Alkibiades“ berührt, 
und den orphischen Dionysosmythus sowie die Sagen von The- 
seus und dem geflügelten Perseus. Die ganze Erzählung 
schildert im Sinne des Attismysteriums die Rückkehr der gött- 
lichen Seele des Kaisers zu Helios-Mithras unnd Athena- 
Pronoia-Göttermutter, die er in Antiochia als Helios Daphnaios 
und Demeter?!) verehrt. Seine Seele weilt nämlich als Aus- 
strahlung dieses Sonnengötterpaars nur zur Erfüllung ihrer 
göttlichen Sendung in einem menschlichen Leibe auf der 


Erde. 


229) 473, 10 ‘Hpaxirg: 120 E; vgl. VII 283, 26 f.; V 216, 10 f. 

220) 473, 10 Arövuoog (bzw. Attis bzw. Hermes): vgl. VII 283, 24 f.; 
298, 19 f.; V 231, 14 f.; 232, 19. 

31) 446, 7 Anunmp: V 206, 16; 231, 14 f. 
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Julian fühlt sich wirklich als Dionysos. Darum finden 
wir ihn auch in seinem „Gastmahl* 222), das die ekstatische 
Vision des Mustermythus in eschatologischer Vollendung vor- 
führt, in der Rolle dieses Gottes, und zwar sieht er hier dem 
Zeus ähnlich, der sich nach der Heliosrede mit dem denken- 
den Sonnengotte deckt. Auch als Dionysos ist er demnach 
der Sohn des Helios. Seine Mutter, die dem Misopogon zu- 
folge als neuvermählte junge Frau kurz nach seiner Geburt 
von der mutterlosen Jungfrau d. h. von Athena-Pronoia aus 
ihrem Unglticksdasein entführt wurde, was gleichfalls an 
Dionysos erinnert, erscheint hier dementsprechend als Kore 2#), 
So heißt aber auch Persephone, welche dem Zeus den Diony- 
sog gebiert. Daher gibt sich der Kaiser auch von mütterlicher 
Seite her als Dionysos. Daß in der Rede auf die Göttermutter 
diese selbst mit Demeter und Athena-Pronoia, Attis aber. ihr 
und des Helios geistiger Sohn, mit Dionysos-Hermes für 
wesensgleich erklärt werden, macht diese Beziehung erst recht 
einleuchtend. Zudem vertritt Attis im Mustermythus als Attis- 
Hermes unmittelbar das göttliche Selbst seines kaiserlichen 
Helden. Nun bedeutet aber im „Alkibiades“ Kore den Aug- 
apfel als den besten Teil des dem Helios unterstellten und 
ihm wesensähnlichen Auges. Somit liegt in der synkretistischen 
Auslegung des Götternamens wohl ein Teil der Erklärung 
dieses Wortes vor. 

Zu der Gleichsetzung Julians mit Herakles und Dionysos 
passen endlich auch noch seine beiden Hauptziele: Das Be- 
streben, als Herrscher möglichst vielen Menschen Gutes zu 
tun2%), entspricht der sittlichen Weisung der prodikeischen 
Tugend an Herakles.. Die Wiederhellenisierung der christlich 
gewordenen Welt, worin die Antiochener mit einem ihnen 
von dem Apostaten zurückgegebenen Bilde den Umsturz ®) 
der Welt erblicken, kommt auf die Sendung des Dionysos hin- 


353) 0 36, 18 Arövuooc; 8. meine Programmbeilage über „Julian 
und Dion Chrysostomos“. Tauberbischofsheim 1895, 25 f. 

53) 454, 19 nöpn: V 224, 5;133 A; P 55 z. 103 A mit Creuzers Anm.; 
vgl. VII 25,5 f; O 223 z. 133 A mit Creuzers Anm. 

234) 473,22, 476, 7 sd raustv: O4; P 121; 123; vgl. Anm. 63; Xenoph. 
Mem. II 1, 28. 

235) 465, 20 &vatpänsıv: Ep. 7,485, 18; vgl. VII 286, 16; O 77; 173 
Zorn. 
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aus, mit dessen Erscheinen eine neue Weltverfassung beginnt. 
In dieser Weltbeglückungssymphonie paßt das Heraklesmotiv 
zu den guten Taten, in denen für Alkibiades die Glückselig- 
keit bestehen soll, das dionysische dagegen zu den Wand- 
lungen, die der junge Athener überall durch sein sieghaftes 
Auftreten hervorrief. Denn der neue Dionysos ist der Pro- 
phet des delphischen Gottes und will kraft der dem Helden 
des Dialogs abgehenden, ihm selbst aber als Attis-Dionysos 
eignenden Weisheit 2?) die gesamte Menschheit durch das Ge- 
bot der Selbsterkenntnis und Besonnenheit zu sanfteren Sitten 
zurückführen. Das soll aber nur die Wiederherstellung des 
gottgewollten Naturzustandes sein. Auch der Bart des Kai- 
sers ist ja bloß in den Augen seiner entarteten Gegner eine 
Neuerung °°°). 

Den emporführenden Heraklesheimweg zeigt dem Bart- 
hasser die Liebe. Diesem alles verbindenden Prinzip huldigt 
er, wenn er sich als Philosoph einen Liebhaber #8) nennt. Es 
bildet auch nach dem Konmentar die göttliche Kraft, von 
deren Wirkung der ganze „Alkibiades* handelt. Sokrates 
verkörpert nämlich gegenüber dem menschlichen Verstand 
seines Jüngers die göttliche Liebe. Diese ist aber in der 
denkenden Vernunft des delphiischen Gottes enthalten und da- 
her die beste Führerin zur Philosophie. Deshalb eignet dem 
Kaiser auch die Standhaftigkeit®) dieser sokratischen Liebe. 
Wer die göttliche Vernunft- und Lichtlehre des Helios ab- 
lehnt, gehört zu den falschen Liebhabern von der Art der 
vielen, die den jungen Athener belästigten und von ihm ver- 
achtet wurden. Der persisch-chaldäische Dualismus, den Jam- 
blichos in seine Lehre herübernahm, macht diese Menschen, 
weil sie von dem Gespräch den Freunden des göttlichen 
Lichtes entgegengesetzt werden, zu Vertretern der Gottlosig- 
keit?%) und der Finsternis, während sie sich nach der hera- 
kliteisch-stoischen Weltanschauung als Anhänger des zerflie-- 


220) S. Anm. 176; vgl. V 232, 6; VII 286, 15 £.; IV 198, 6 £. 
x 27) 5. Anm. 43; vgl. Freiburg. Progr. 13 über xaıvös im religiösen 
inn. 

se) S. Anm. 158: P 61; 67 z. 108 A; P 48 f. 

22°) 449, 22 üperaxtvntoc: vgl. P 116. 

340) S. Anm. 106: P 34; 37; 39 u. d. 
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Senden, feuchten, körperlichen und unordentlichen Stoffes her- 
ausstellen. Daher das Bild vom Zusammenströmen ?*!) der 
antiochenischen Volksmenge, vom Zerfließen der Körperkräfte 
des liebeskranken Antiochos und von dem feuchten **2) Blick 
nebst der Unordentlichkeit 24) seiner Landsleute. 

. „Unter den Gottlosen versteht der Apostat aber in erster 
Linie die Christen, die in Antiochia ebenso die Oberhand 2) 
haben, wie dies Sokrates für sich selbst von der ungebildeten 
Menge befürchte. Vom Standpunkt dieser Gottlosen aus be- 
trachtet, sind die griechischen Philosophen betrogene Be- 
trüger?245). Auch die vorsokratischen Liebhaber des Alkibiades 
führen ja ein unedles und betrügerisches Leben. — Da die 
Antiochenerinnen ihre Söhne, um der Wollust 24%) zu frönen, 
mit sich zu ihren Andachten nehmen und Julian versichert, 
es mache ihm keinerlei Sorge, daß ihn sein Bart am Sich- 
küssenlassen und am Küssen hindere, so liegt wohl hier ein 
Hieb auf den Bruderkuß vor, der für die Christen das Sym- 
bol der Liebe und Freundschaft ist. — Werden die Freunde 
des Konstantius und die antiochenischen Händler der Hab- 
sucht 21?) beschuldigt, so ist dies nach Sokrates diejenige Un- 
gerechtigkeit, die für die meisten Menschen den Grund zum 
Kriegführen abgibt. 

Die Feindseligkeit gegen das Christentum, die auch Pro- 
klos**) bei der Kennzeichnung der falschen Liebhaber und 
namentlich bei der Unterscheidung der guten und der schlechten 
Lehrer noch deutlich erkennen läßt, bildete offenbar ein her- 
vorstechendes Merkmal des jamblichischen Alkibiadeskommen- 


se1) 443, 16; 477, 1 ougpetv; 447, 14 Örrppstv: vgl. P. 116; O 19. 

202) 442, 17 bypöv BAineıv (134 E): V 214,20 (Heraclit. fr. 77 D); 
vgl. 439, 19; P 226. 

ss) 444, 1: s. Anm. 98; vgl. P 191 dxoopia von der Bin; 174 
x6op.og von der dıxY. 

24) S. Anm. 194; s. Valesius bei Bernhardy z. Suidas v. "IepoxAfic 
958, 7 und meine Rekonstruktion der Vita Isidori des Dainaskios 
(Philos. Bibl. 125) 197 unter „Christentum“ („die herrschende Partei‘). 

*5) S. Anm, 8: P 59 ze. 118 A; Freiburg. Progr. (87; 28), wo die 
ehristenfeindlichen Stellen von M nach Mußgabe von G genau ver- 
zeichnet sind, | 

s) 4u0, 11; s. Anm. 6; 32; Freiburg. Progr. 24, 1. 

se7) 461,7; 472, 14 nisovslin: P 218 2. 109 C; vgl. 328 f. nAsove- 
aıelv; 324 nidov ixuıv; 14; 72; 110; 134; 290 nAsovextnpa. 

see), P 33 f.; 204. 
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tars. Das ist auch der Grund, warum er samt den beiden 
letzten Dritteln des prokleischen, die sich näher mit der Theo- 
logie befassen mußten, und der zweifellos noch mehr von ihm 
beeinflußten Alkibiadeserläuterung des Damaskios ?*%) unter- 
drückt worden ist, während der vorsichtigere, knappere und 
oberflächlichere Olympiodoros von der christlichen Vergeltung 
verschont blieb. 

Der Gott der Liebe ist derselbe wie Zeus 25°), dieser deckt 
sich aber, wie bereits bemerkt wurde, mit Helios-Apollo. 
Da der Kaiser das Jahresfest des daphnäischen Gottes mit den 
menschlichen Geburtstagen 25) vergleicht, so weist dies auf 
denjenigen des persischen Thronfolgers zurück. Der Erbprinz 
wird nun aber von seinem Volke ebenso göttlich verehrt 282) 
wie der Sonnengott Mithras, den Julians Lob- und Dank- 
rede auf den König Helios 2°) diesem gleichsetzt und damit 
auch zum Helden der alljährlichen Helieen, seines Geburts- 
festes, macht. Der Chalkidier wollte demnach in dem Perser- 
könig den Gott Mithras-Helios finden. Diese Beziehung er- 
gibt für die Perserkönigin das Zusammenfallen mit der den 
Königsthron des Helios teilenden Göttermutter und für den 
Kronprinzen, den schon der Dialog durch seine der Amme 
entratende Auferziehung über das allgemein-menschliche Maß 
emporhebt, die Gleichsetzung mit Attis-Dionysos. Wie konnte 
aber Jamblichos zu einer derartigen Vergöttlichung des Perser- 
königs gelangen ? Offenbar über eine hochgespannte Brücke 25%) 
zwischen dem Weg, auf dem man dem Dialog zufolge zu 
dem König der Perser emporsteigt, und der Frage des Sokrates: 
„Weißt du, auf welche Art du in den Himmel emporsteigen 
wirst?“ Eben dies ist auch die Art 255) des kaiserlichen 
Oberpriesters, die den christlichen Antiochenern als eine so 
abscheuliche Unart erschien. Die jamblichische Gedankenver- 
bindung führt auf einen persischen Himmelsgott, der zu den 

49%) S. meinen Damaskios, Register 200 II unter „Jamblichos*. 
»s°) P 233 2. 109 E. — IV 194, 7. 

s81) 469, 1 yavadAıa: vel. 121 C; Sch. z. 121 C. 

s#2) O 153; Sch. z. 121 E. 

ss) IV 201, 10; 203, 2. 

254) 123 B 8d6c: 117 B dvaßalvaıv; vgl. A. 816. 


55) 437,6; 436, 1 wpönog: 117 B; vgl. 434, 20 dustporia; 443, 15 
SHOTPONEE. 
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von dem ersten Magier verehrten Göttern gehört. Wer eignete 
sich aber besser hiezu als der große Helios 25°) unserer Satire 
in seiner Eigenschaft als sokratischer Myasteriengott, zumal 
sie für ihn aus dem Gespräch die geheimnisvolle Bezeichnung 
„ein gewisser Gott“ herübernimmt, die ihm diese Sonder- 
stellung zuweist? Dazu kommt noch, daß in Julians „Gast- 
mahl 25”) Mithbras dem Kaiser für seine Himmelfahrt geradeso 
als Führer in Aussicht gestellt wird, wie Helios ihm auf der 
emporstrebenden Seelenreise des Mustermytbus als endgültiger 
Wegweiser erscheint. Dieser Gott ist ja nach dem ihm ge- 
widmeten Hymnus und nicht minder nach der Rede auf die 
Göttermutter der oberste Beherrscher des Himmels und da- 
durch der emporführende siebenstrahlige ?°%) Mittlergott, da 
die denkende Vernunft, die er vertritt, zugleich transszendent 
und der menschlichen Seele immanent ist. 

Daher der Ausdruck „Emporführung“ 25%), den der Barthas- 
ser für die Erziehung gebraucht, und die mächtige Empor- 
bebung ?®) der Vernunft nebst der überirdischen Entzückung, 
die bei den Altgläubigen eintritt, als der Apostat die Tempel 
der Götter wieder aufrichten läßt. — Aus der kosmischen 
Mystik des Mittelgottes Mithras erklärt sich auch das in 
unserer Satire zutage tretende Spielen mit der Siebenzahl 29): 
Jamblichos hatte wohl in den vortreffllichen Orten an dem 
emporführenden Wege, die zum Schmuck der Perserkönigin 
auserlesen sind, die sieben Planeten gefunden, deren Führer 
nach der chaldäisch-mithrischen Geheimlehre Helios-Mithras 
ist. Die Siebenzahl war auch tatsächlich dem Mithras 
eigentümlich.. Daher soll auch das siebte Lebensjahr die 
Kindheit des persischen Thronfolgers abschließen 2%). Bei 
Julian erscheint die Mithraszahl abgesehen von der hiefür in 
Betracht kommenden Parallelstelle noch in der Angabe, er 


256) 466, 23 5 neyag "Hicog; vgl. A. 108. 

257) G 432, 2: VII 299, 27. 

s56, V 223, 24 äntaxtıc 

259) 460, 2 kvaysıy: P 29; 53; vgl. 193; V 223, 25. 

360) 466, 8 äralceıv; vgl. I1&8, 7 (= Tim. 90 A) atpav; P 73 2. 103 A. 

81) 8. A. 147; 443, 7 &B2onog; 457, 18 &rtä: Sch. z. 121 E. 

363) S, Sch. z. 121 E; Boll. Die Lebensalter (N. Jahrbb. f, d. kl. 
Altert. 1913 I 115); Roscher, Die ennead. u. hebdomad. Fristen (Ab- 
hbandlgn. d. Sächs. Ges. Phil.-Hıst. Kl. 21, 33 f.). 
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selbst sei in Antiochis selbsiebt eingezogen und bis in den 
siebten Monat hinein daselbst verblieben. — Die ihm von 
seinem Erzieher anempfohlene Absonderung 2®) von der Menge 
und die dreißigjährige 2%) Vorbereitungszeit hat er mit Zoro- 
aster, dem Meister der persischen Magie, gemein. 

Nun ist aber Helios-Zeus als Eros 2%) zugleich auch der 
von Sokrates verehrte Beschützer der Freundschaft und 
erweist sich dadurch entsprechend seiner allseitigen Mittel- 
stellung auch auf Erden als der göttliche Mittler. In diesem 
Sinne stellt sich der Apostat in Antiochia in seinen Dienst 
und erklärt das mithrische Mittleramt 26) für das Ziel ‚seines 
Lebens. Denn in der syrischen Hauptstadt fehlt es vor allem 
an der Eintracht 2°). Sogar zwischen entzweiten Verwandten 
tritt er daher in einem Briefe als versöhnender Vermittler auf. 

Sein Vorbild hierin ist offenbar Krates, den Jamblichos 
zusammen mit Sokrates als einen Bekenner der Selbsterkennt- 
nisphilosophie preist. Die beiden antikynischen Reden ?®) 
entwerfen überhaupt von diesem Philosophen ein Bild, das zu 
der Rolle des Barthassers vortrefflich paßt. „Nichts, heißt 
es in der sechsten von dem Kyniker, nahm er unverträglich 
auf... .., er verschenkte seine Habe an das Volk... er 
werspottete sich selbst (wegen seiner äußeren Erscheinung), 
er ging gerufen und ungerufen in die Häuser seiner Freunde 
und versöhnte sie wieder, wenn er sie einmal miteinander in 
Zwist geraten sah. Er schalt die Leute aber nicht mit Bitter- 
keit, sondern voller Anmut aus... Er wollte sie eben zur 
Besonnenheit bekehren und ihnen nützen.“ Die Aebnlichkeit 
ist um so bedeutsamer, als gerade das Gerufen- und Unge- 
rufen-Kommen des Krates nach Julians „Trostschrift an sich 
selbst* 2%) zum Wesen des delphischen Gottes gehört. Er 
teilt diese Eigentümlichkeit aber auch mit dem athenischen 


268) ı 16; 453, 17: Sch. z. 122 A. 

se) S . 150: Sch. z. 121 B. 

205) S. A 250; vgl. IV 198.9 f. 
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ses) VI 260,11 f.; 244, 2; VII 278, 11: II 88, 13; fraym. 3, 608, 17 
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Weisen. Denn dieser betätigt sie dem Auftrag des ihm inne- 
wohnenden Pythiers folgend dem Alkibiades gegenüber durch 
sein freiwilliges, unerbetenes Erscheinen. Nur eine Verall- 
gemeinerung der Verträglichkeit des thebanischen Mittlers, 
der von seinen Anhängern sogar als guter Dämon yerehrt 
wurde, ist ferner der den wahren Kyniker kennzeichnende 
Satz der siebten Rede: „Er hat keinen Feind, selbst wenn 
jemand . . . seinen Namen durchhechelt oder ihn schmäht 
oder verlästert. Denn die Feindschaft gilt dem Gegner im 
Wettkampf; sein Verhalten geht aber über den Wettkampf 
binaus ?2°0) und pflegt deshalb durch Wohlwollen geehrt zu 
werden. Verhält sich jedoch jemand ihm gegenüber entgegen- 
gesetzt, wie viele Menschen es den Göttern gegenüber tun, 
so steht er ihm nicht gegenüber wie ein Feind; denn er kann 
ihm ja auch keinen Schaden zufügen, sondern er legt sich 
durch Verkennung des Besseren selbst die schwerste Buße 
auf und bleibt dauernd seines schützenden Beistands verlustig.“ 

Diese Stelle gibt nach Maßgabe der zweiten Königsrede 
und eines Briefes an Sallust lediglich die Haltung des Sokrates 
wieder, dessen Verteidigungsart die Abwehr von Schmäbungen 
und Lästerungen durch den Gebrauch derselben Mittel ablehnt. 
Es ist daher sokratische Ironie, wenn Julian am Schluß des 
Misopogon die Antiochener, die in ihm stets den Feind sehen 
wollten, eben als solche bloß angeblichen Feinde hinstellt, 
indem er sagt, sie täten recht daran, duß sie sich gegen seine 
Scheltreden wehrten 21), Damit meint er aber das in der 
Einleitung abgelehnte Verfahren des Alkaios und des Archi- 
lochos, sich an ungerechten Gegnern durch Schmähungen zu 
rächen. Denn indem er die seinigen gegen sich selbst kehrt, 
handelt er im Sinne der Syrer und zudem spricht er auch 
noch ausdrücklich von ihren unmittelbaren Lästerungen. Mit 
dieser Haltung stellt sich der Misopogon in eine Reihe mit 
dem letzten Brief an Julian d. Ä., mit den beiden Briefen an 


370) Vgl. P 306 über das gYuAcıınov dor. 
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Neilos, von welchen der spätere in Antiochia geschrieben ist, 
und mit dem Lob der Nachsicht in der zweiten Königsrede: 
An all diesen Orten handelt es sich nämlich ebenso um 
Schmähungen und Lästerungen, welche zur Abwehr heraus- 
forderten. Sie verraten deutlich, daß die Erklärung der von 
dem Dialog erörterten Freundschaft und ihres Gegenteils ihre 
gemeinsame Quelle ist. Das zweite von den beiden Spott- 
schreiben an Neilos, die ihre Abhängigkeit von dem jamblichi- 
schen Alkibiadeskommentar fast in jeder Zeile verraten, schließt 
sogar mit einer feierlichen Aufkündigung der Freundschaft. 
Damit haben wir aber im Zusammenhang mit Julians Mittler- 
amt auch den Anknüpfungspunkt unserer Satire an ihre mittel- 
bare und unmittelbare Vorlage gefunden. Daß sie von einer 
unglücklichen Liebe 2°?) handelt, verleiht ihr den wehmitig 
rührenden Ton, der durch all ihre Bitterkeit hindurchklingt. 

Stellt sich der Kaiser den Syrern gegenüber auf einen 
dem Sokrates entsprechenden Standpunkt, so verrät umgekehrt 
ihr Wesen eine hervorstechende Eigentünilichkeit des Alkibia- 
des. Denn die Bereitschaft, einen Gegner abzuwehren, von 
dem man Unrechi zu gewärtigen hat, ist ein Beweis von 
Ehrgeiz. Das geht aus dem Verhalten des jungen Atheners 
gegenüber seinen früheren Liebhabern hervor. Sein nur 
zögerndes Nachgeben angesichts der sokratischen Ueberführung 
ist ebenfalls aus diesem Trieb zu erklären. Der Ehrgeiz ist 
nämlich eine nur schwer abzulegende ?”®) Leidenschaft. „Dem 
Sokrates allein und einigen wenigen von seinen Nacheiferern, 
sagt die zweite Königsrede au der bereits oben angeführten 
Stelle, war es vergönnt, das letzte Gewand des Ehhrgeizes aus- 
zuziehen.“ Diese Bemerkung bezieht sich ursprünglich auf 
die über das Gegebene hinausstrebende Lebenswalil des Alki- 
biades. Denn entsprechend seiner im „Gorgias“ und im 
„Staat“ vorgetragenen Lehre von der nackten und der ange- 
zogenen Seele „bezeichnet Plato (dem Kommentar zufolge) den 
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Ehrgeiz als das letzte Gewand der Seelen. Beim Emporsteigen 

. und bei der Loslösung unserer Leidenschaften und der 
Gewänder, die wir bei der Herabkunft dazuerhalten haben ..., 
müssen wir als letztes das Gewand des Ehrgeizes ausziehen, 
damit ... . wir uns dem Sitze der Gottheit nahen... ., nach- 
dem wir uns den göttlichen Lebensformen angeglichen haben.“ 
In dieser mit der Mystik der chaldäischen Orakelsprüche durch- 
setzten Erklärung ist die jamblichische Ansicht von dem ur- 
sprünglich reinen und lichtartigen pneumatischen Leib der 
Seele ausgesprochen, der sich bei ihrem Herabstieg allmählich 
durch andere Seelengewänder verunreinigt, aber bei ihrem 
Wiederemporsteigen durch Ablegen dieser seine anfängliche 
Reinheit zurückgewinnt. 

Die Verunreinigung ihrer Seele durch den Ehrgeiz schreibt 
der Kaiser demnach den abwehr- und schmäbsüchtigen Antio- 
chenern zu, und es ist der handgreiflichste Spott, wenn er von 
dem bäurischen Wesen, das ihm sein Pädagog anerzogen, 
sagt, es falle ihm schwer, es wieder abzulegen. Denn mit 
diesem Ausdruck, der auf die von dem Dialog gebrauchten 
Gleichnisse vom Wechseln und vom Ausziehen der Kleider. 
zurückgreift, ist augenscheinlich die den Ehrgeiz der Welt- 
eitelkeit überwindende Reinbeit der Seele gemeint, zu der 
Julian gleich Sokrates und den alten Kynikern auf dem 
emporführenden Weg des Maximus gelangt ist. So versteben 
wir auch den ironischen Dank, den er am Schluß den für die 
Höhe seines Standpunktes verständnislosen Widersachern dafür 
abstattet, daß sie ihm so viel Wohlwollen ?2”*) und Ehre er- 
wiesen hätten. In Wirklichkeit hatte er der Verheißung des 
Krates zum Trotz für sein freundschaftliches, über jeden ehr- 
geizigen Wettbewerb erhabenes Verhalten gerade das Gegen- 
teil geerntet. 

Dies sind die Grundzüge, die sich aus dem jamblichischen 
Alkibiadeskommentar auf Julians Misopogon übertragen haben. 
Was verdankt er ihm aber noch außerdem im einzelnen? 

Eine rein äußerliche Entlehnung ist der einmal gebrauchte 
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Ausruf: „Sieh’ da!* 7), dessen geschmacklose Häufung bei 
Olympiodoros ermüdend statt belebend wirkt. 

Von der Liederdichtung 2°), mit der die Einleitung 
beginnt, war auch bei dem musikalischen Unterricht die Rede, 
den Perikles von Pythokleides und Damon erhalten haben 
soll. Jamblichos hatte übrigens — das geht aus der seclısten 
und siebten Rede hervor — in seiner Einteilung der Philo- 
sophie die mannigfachen Offenbarungen der menschlichen Seele 
als die der Kunst der Künste untergeordneten Künste darge- 
stellt und dabei die verschiedenen Literaturgattungen erörtert. 
Der Rest dieser Abhandlung, der in dem großen Bruchstück 
eines Pontifikalerlasses 27) noch vorliegt, verrät eine zwiefache 
Verwandtschaft mit dem Misopogon. Er lehnt Epikur und 
die Skeptiker ab und bekennt sich grundsätzlich zu einer 
positiven Theologie; zudem verwirft er aber auch im beson- 
deren die Spottdichtung des Archilocbos und die alte Komödie, 
welche von der Erläuterung 2”) als die vor keinem Wagnis 
zurückschreckende gebrandmarkt wird. — Die Beiziehung der 
Poesie ?”®), die der Kaiser für sein prosaisches Werk in Aus- 
‚sicht stellt, führt zu demselben gemischten Stil, dessen Anmut 
dem „Alkibiades* wegen der Verwertung des Euripides nach- 
gerühmt wird. — Ergänzt Julian, der im Gegensatz zu dem 
jungen Athener jede Art von Selbstlob vermeiden will, seine 
Selbstanklagen durch nicht ernstgemeinte Lobsprüche #9) auf 
die Antiochener, so ist auch Sokrates seinem Liebling gegen- 
über mit dem Spenden von Lob so vorsichtig, daß sogar vieles, 
was derartig klingt, durch den beigemengten Tadel geradezu 
in einen solchen verkehrt wird. — Die Selbstbezichtigung des 
Barthassers läßt ihn im Einklang mit seinem eigenen Ge- 
ständnis ?®!) als einen guten Anfänger in der Philosophie er- 
scheinen, und zwar in der stoischen, die jedoch nach der 
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sechsten Rede mit der kynischen tbereinstimmt 2%), Denn 
nach den stark kynisierenden Epiktet 2%) wendet sich der 
Fortschreitende bei allem, was er tut oder sagt, mit seinen 
Beschuldigungen zunächst gegen sich selbst, und der Kaiser 
überträgt diese Forderung ausdrücklich auf die Kyniker. Die 
Antiochener dagegen machen stets andere für ihren Zustand 
verantwortlich, den der Stoiker die Unglückseligkeit der Un- 
gebildeten nennen würde. Dadurch sinken sie auf den Stand- 
punkt der ungebildeten Hunde herab, mit denen sie ohnehin 
als Christen verwandt sind. An Epiktet, dessen Encheiridion 
noch der Damaskiosschüler Simplikios nach Maßgabe des 
jamblichischen Alkibiadeskommentars erklärte, erinnert im 
Misopogon auch der Diatribenstil der homerischen Lehrprobe, 
den sich in dem Kommentar die sokratische Unterweisungs- 
art zu eigen macht 28%) 285), 

Stellt die Durchführung eine natürliche 28%) Besonder- 
heit des Gesichts, die der Satire zu ihrem Hauptnamen ver- 
holfen hat, in den Vordergrund, so erhärtet der Anfang des 
Dialogs den erotischen Grundsatz, daß es bei der göttlichen 
Liebe darauf ankommt, ob die physiognomonischen Merkmale 
die in dem Geliebten erzeugte Liebe als liebenswert erscheinen 
lassen 8&),, Damit wird der „Barthasser* selbst als eine 
pbysiognomonische Schrift hingestellt. Es handelt sich hier 
wie bei den „Losungen* des bei Antiochos zutage tretenden 
Liebesleidens um die pythagoreische Physiognomonik®®), für deren 
Symbolik diese Losungen bezeichnend sind. Kein Wunder, 
daß die zweite Invektive des Gregorios von Nazianz mit einer 
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Gegenphysiognomonik antwortet, die von Julian ein Bild von 
einem aller Männlichkeit spottenden, geradezu antiochenisch- 
weibischen und sittlich entarteten Menschen entwirft. — Die 
Betonung der Natur 2%) an sich weist den Misopogon von 
vornherein der kynischen Philosophie zu; denn diese ist nach 
der sechsten Rede die natürlichstee — Für Julians weder 
schönes 2?°) noch anmutiges Gesicht ist ebenso wie für die 
großen und schönen Jünglinge in Antiochia Achilleus vor- 
bildlich, den der Kyniker Antisthenes in seinem „Kyros* als 
einen großen, schönen und anmutigen Jüngling geschildert 
hatte. — Die Unverträglichkeit 2!) vermeidet Sokrates im 
Umgang mit Alkibiades, die Kleinlichkeit sagt er diesem wegen 
seiner Eitelkeit nach. — Enthüllt der Kaiser die verschwiegen- 
sten Teile seines Körpers, so tut er dasselbe wie der junge 
Athener, der seine Leidenschaften bloßlegt ?*?), ein Ausdruck, 
den Julian wiederum auf das sophistische Witzwort der Antio- 
chener anwendet. — 

Der Schmutz ?%®) auf dem Kopfe und die nur selten ge- 
schnittenen Nägel gehören in dem jamblichischen Körpersystem 
zu denjenigen Teilen, die zu den zunächstliegenden erst hinzu- 
kommen; sie werden zu den naturnotwendigen Üeberschüssen ?%) 
gerechnet, deren Behandlung wie auch diejenige der Haare 
dementsprechend der tiberschüssigen Kunst der Körperpflege 
obliegt. Da die Einteilung der Seele der von dem Dialog 
zugrunde gelegten Organisation des Körpers folgt, so ist in 
diesem Zusammenhang auch die überschüssige Verständigkeit 
zu nennen, die von der Satire den Gegnern zugebilligt wird. 
Die Warze 2%), die der Verfasser, falls er sie besäße, auch 
noch verraten würde, ist aber zu den widernatürlichen Ueber- 
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schüssen zu zählen, wie sie z. B. an der Hand durch das Vor- 
kommen von sechs statt fünf Fingern zutage treten. — Ver- 
gleicht sich der Kaiser mit einem Menschen, der keinen Haar- 
schneider habe und ungeschoren 2%) und mit einem dichten 
Kinnbart in eine Stadt eingefallen sei, die den Schmutz der 
Haare nicht ausstehen könne, so wiederbolt er damit das Zerr- 
bild, das er in der sechsten Rede von einem Kyniker ent- 
worfen hatte. Denn diese läßt die ungebildeten Hunde wie 
in einem Dorfe, wo es keinen Haarschneider gibt, unge- 
schoren mit einem Wust von Haaren herumstolzieren. Hie- 
nach ist dieser physiognomonische Ausgangspunkt des Misopogon 
in der Karikatur 297) des kynischen Philosophentypus zu suchen. 
Dieser mußte aber bei dem „Schema“ 288) d. h. bei der Stel- 
lung bzw. Haltung des Sokrates erörtert werden, den Jam- 
blichos ganz kynisch auffaßte. Positiv wird das äußere 
Philosophenschenia ergänzt in Julians „Gastmahl“. Denn hier 200) 
erscheint Hadrian, ohne von dem ganz sillographisch-kynisch 
gezeichneten Silen, hinter dem sich Muximus-Sokrates ver- 
birgt, deswegen bespöttelt zu werden, mit einem dichten Bart, 
und dieselbe Zierde ist dem höchsten Vorbild Julians, dem 
stoischen Philosophenkaiser Mark Aurel, eigen 3%), 


»»*) 450, 22 äxaproc: VI 260,6; vgl. 256, 15 f. 
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wie Synesios es nachmals verfaßt hat. Die Stelle Enc. calv. 176,8 K 
Eößosög, oüc &nıadsv Ropöwvrag dotpäteucev ini Tpolav I nolnorg (vgl. Dio 
Chrys. or, II 18, 28 A; or. VII 140, 77) beweist die Gemeinsamkeit der 
Quelle: Nach Syn. De regno 57, 5 K, wo die zum douAenieıv bestimmten 
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Stellt der Barthasser seine Lebensweise 2%1) als eine der 
antiochenischen entgegengesetzte hin, so gemahnt dies an die 
weitschweifigen Bücher über die kostspielige Lebensweise des 
Alkibiades, worin von seiner nur durch die persischen Tafel- 
freuden überbotenen Ueppigkeit die Rede war. — Mit dem 
Titel „Großkönig* ?®) sonnt sich der Pontifex in den Strahlen 
des großen Königs Helios. In dieser Verklärung sah aber 
die gleichmachende Vergeistigung des Jamblichos aller G- 
schichte entgegen nicht nur den Sokrates, sondern auch die 
alten Kyniker überhaupt und den Diogenes im besonderen, 
der sich in Anbetracht seiner bedürfnislosen Glückseligkeit 
gern mit dem Perserkönig verglich. Warum sollte es sein 
kaiserlicher Verehrer, der den wahren Perserkönig in Helios- 
Mithras erblickte, nicht gleichfalls tun, und zwar nicht bloß 
in negativem, sondern auch in positivem Sinn? Ist Helios 
der Gesetzgeber von Griechenland und somit der Urheber 
seiner Nomoi,. so erinnert man sich angesichts der die Welt 
umstürzenden Stiermünzen des Gesetzeswächters ?°°) Julian, 
deren Bezeichnung „Nomismata* auch soviel wie Bräuche be- 
deutet, an die Gesetze des Diogenes, die dem ihm gewordenen 
Orakel „Präge die Mtinze um!“ entsprechen und für die Welt- 
erneuerung des Apostaten vorbildlich waren. — Als zweiter 
Diogenes hat er mit ihm auch das Lager auf der Strohmatte ?%) 
gemein; es bildet den Gegensatz zu der bequemen Unterlage, 
die von dem Gespräch beispielshalber erwähnt wird. — Bier- 
ber gehört auch der Vorwurf, Julian mache sich in seiner 
Lebensweise die allgemeinen Verwünschungen ?%) zur Lust. 


Skytben als xon@vrsg Kößorxög bezeichnet werden, ist es der jamblichische 
Alkibiadeskommentar zu der sklavischen Haartracht 120 B. Aus ihm 
ist auch nach Maßgabe der zu A. 295 verzeichneten Uebereinstimmungen 
die Gegenschrift „Das Lob der Haare“ geflossen. Zu Synesios s. Byzant. 
Zeitschr. 9, 128. 

301) 456, 16; 464, 18 dla: P 302; 304; O 161; 165 z. 122 B. — 
469, 2 noAursing tpaneta: vgl. P 301 f. x. 104 A; O 161 2.122 B; O 107; 
453, 22 roAureisıa. 

3) S, A. 40; VI 252, 26; VII 274, 16; vgl. 116 B; 134 A f. södaluov; 
135 B eddapmoveiv; A 63. 

so»), S, A. 138; 479, 13; 460, 15 vonopbraf: vgl. VI 243, 17 vopod&6ng; 
257, 13 vönog; 243, 14 napayapakov T6 vönıona. 

0) 437, 16 ouBdg: VI xe62, 21; vgl. 259, 15 orpepwi: 128 B bei Stob. 

805) 445, 19 xorval narapau: vgl, VI 252, 29 = Th 332, 15; a. Nauck®, 
Tragic. fragm. adesp. 284, 1. 
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Denn damit ist der von ihm in dem Brief an Themistios und 
in der sechsten Rede übereinstimmend angeführte Tragiker- 
vers: 
„Der Stadt, des Heimes bar, des Vaterlands beraubt * 
gemeint, den Diogenes auf sich anzuwenden pflegte. Läßt 
sich überhaupt ein passenderes Vorbild für das Auftreten des 
Kaisers in Antiochia denken als der Kyniker in Korinth ? 
„Er war, sagt Julian selbst von ihm in der Rede gegen Herak- 
leios 20%), überzeugt, die Götter hätten ihn gewissermaßen in 
die Stadt geschickt. Sah er doch, wie üppig sie lebte und 
wie dringend sie eines Erziehers zur Besonnenheit bedurfte.“ 
Antiochia war ja geradezu ein syrisches Korinth und gleich- 
falls ein Beispiel für die unbesonnen-üppige und überfreie 
Stadt 3”), wie sie Plato in seinem eben deshalb auch von 
unserer Satire ausgeschriebenen „Staat“ schildert. 

Erscheint Julian d. Ä., der Perikles der antiochenischen 
Stadtverwaltung, dreimal als Ohein:?%@) des Kaisers, so be- 
zeichnet Sokrates in dem neuplatonisch verfälschten Alkibiades- 
text des Kommentars das Verwandtschaftsverhältnis des Olym- 
piers zu dem Helden des Gesprächs ebenso: Durch den An- 
klang von Theios-Oheim an Theos-Gott sollte eben der Ver- 
gleich, den der Philosoph zwischen dem bloß menschlichen 
Vormund und seinem eigenen göttlichen anstellt, dem Ver- 
ständnis auch schon rein äußerlich nahe gebracht ‚werden. — 
Wendet sich der Kaiser von den Pferderennen ab?®), so ge- 
hört dieser Ausdruck zu dem Bild von der Hinwendung, das 
die jamblichische Philosophie auf die wechselseitige Beziehung 
der unter sich abgestuften göttlichen Substanzen anwendet. 
Den Antiochenern gegenüber ist bei der Abwendung an die 
Hinwendung der Seele zu sich selbst zu denken. Denn dieser 
Gegensatz bedeutet die ihnen mangelnde Selbsterkenntnis. — 
Mit Sokrates hat Julian gemein die wachsame Schlaflosigkeit 99), 


se), VII 276,5. 

”, 258, 12 f.; nölıg — men im 437, 18; vgl. 462, 8) — owgpwv: 
vgl. Resp. 372 C f.: 394 E f.; 427 Bf. 

so, 487,10; 472, 3; 479, 10 dstoc: P78 z. 124 C; vgl. 118 C. 

ss) 437, 13 Anooıpägeohau: P 197; 239; O 93; vgl. VII 292,14 
&auröv . . insorpägdar: P 14. 

210) 437, 16 &ypunvoc: O 40; 46 2. 104 D; vgl. P 54; 249, — 442, 18 
sipwvsla: O 52 (Resp. 337 A); P 230 == O 88 z. 109 D; vgl. vo 307, 14. — 
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die Ironie, die Mäßigung, den Freimut, das Gewissen und die 
Zurückhaltung beim Schelten. 

Die geschichtlichen Einlagen °®!!) haben in der Erwäh- 
nung der Schlacht von Tanagra von seiten des Dialogs ihr 
Vorbild und finden in der Würdigung, die der Kommentar 
diesem ausschmückenden Belebungsmittel spendet, ihre ästhe- 
tische ltechtfertigung. 

In der ersten erhärtet die unanständige Geschichte, wie 
der beständig mit seinem Magen im Krieg liegende Cäsar, um 
sich Erleichterung zu schaffen, die spärliche Nahrung auf den 
Rat der Aerzte wieder auswirft 312), die von der siebten Rede 
dem Kyniker gegebene Weisung, den Körper im Sinne Heraklits 
für einen noch verächtlicheren Auswurf zu halten als den 
Mist, und damit zugleich die jamblichische Lehre von der 
Ausscheidung der überschüssigen 91?) Stoffe. Sie entspricht 
auch dem Vorbild, das Herakles®!*) durch seinen Kampf mit 
dem Mangel an Nahrung gegeben, und demjenigen Mark Aurels, 
dessen Körper wegen Mangels an Nahrung .. . geisterhaft 
und durchsichtig wurde. Es handelt sich dabei um den von 
Diogenes noch viel auffälliger befolgten Grundsatz der kyni- 
schen Philosophie, man müsse alles aus dem Körper ausstoßen, 
was ihn belästige Bei dieser Entlehnung aus dem Alkibiades- 
kommentar ist an die Belästigung zu denken, die dem Athener 
bzw. seiner verständigen Seele von seiten seiner den Stoff 
darstellenden falschen Liebhaber erwuchs. Der erste Teil des 
Gesprächs bezweckt ja nach Jamblichos, unserem Verstande 
die Unkenntnis zu benehmen und den Behinderungen unseres 
443, 3 nstpräteiv; vgl. 471, 17; 478, 18 nereng: 130 CO; P 24 x. 103 A; 
138, 174; 471, 2 perprötng. — 461, 2; 470, 14 raponoix: P 156 z. 1065 C f.: 
318 z. 114 D. — 465, 2U avvardivar Exurip: O 23 2. 103 A. — 469, 15; 
471,19 &mıupäv; 469, 21 änıtunac; O 83 z. 1085; P 2% z. 113 B: 
vgl. VI 259, 12. 

su) S. P 274 z. 112 C; vgl. P 18; 86; 110; 114 f.; 147. 

sı2) 440, 8 &xßaAAsıv: VII 293. 15 f. (Heraclit. fr. 06 D; vgl. VI 245, 16 
Ta@ dvowdn TWv Tapırtwndtwv mit M 471, 2 2uowdia); P 155; 175; 282; 
304; vgl. A. 29. 

813) 5, A. 294. Das alkıbiadeische System des Jamblichos rückt die 
niedrig-komische Literatur auf die Stufe der überschüssigen Körper- 
stoffe herunter. Dem entspricht es, wenn UGregorios von Nazianz das 
lächerliche Erbrechen des Kaisers zum Hauptinnalt der Antiochener- 
rede stempelt, und wenn Hieronymus Ep. 70 (Il 427 E Vall.) sagt, 


Julian habe seine Bücher gegen Christus „herausgebrochen“. 
sıı) VII 284, 14; C 408, 4 f.; V11 293,4: 103 A; 104 D; P58 £.; 126. 
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Wissens Einhalt zu gebieten. — Das Bestreben, sich an die 
Unbilden rauher Himmelsstriche?!5) zu gewöhnen, erinnert an 
das Lob, das Alkibiades in der ersten Königsrede für seine 
standhafte Anpassung an die verschiedenen Zeiten des Jahres 
erhält. Denn dieser gedenkt das gallische Erlebnis ebenfalls. 
Zu einer allgemeinen Erörterung der mannigfachen Zeitbegriffe 
gab aber auch die von dem Dialog gestreifte Blütezeit des 
Alkibiades Veranlassung. Wegen der Standbaftigkeit kommt 
dabei wohl der „Alkibiades* des Antisthenes als mittelbare 
Quelle in Betracht. — Der Widerlegung des sich zu den 
Göttern versteigenden und an Tyrannenhochmut streifenden 
Wahnes von der menschlichen Bedürfnislosigkeit ?10), dem 
Julian ebenso wie der junge Athener huldigte, entstammt der 
bei der Armenfürsorge auftauchende Satz, daß der größte 
Teil des Menschengeschlechtes zu den Bedürftigen gehöre. 

Die Gleichsetzung der Besonnepheit 1”) mit der Selbst- 
erkenntnis geht auf Platos „Charmides* zurück. Wird ihr 
Begriff von dem Kaiser zu einem Wissen auf theologischem 
Gebiete erweitert, so erhebt sie auch der Kommentar zu einer 
Wissenschaft und bemerkt ganz allgemein über ihre Wirk- 
samkeit, sie mache das Niedrigere dem Höheren geflgig. — 
Die Betonung der Gleichheit ?18) bei dem Umgang mit Gleich- 
zuachtenden geht auf die Erwartung des Alkibiades zurück, 
er könne sich der guten Dienste seiner Freunde bedienen. 
Denn diese Hoffnung widerspricht der pythagoreisch-aristoteli- 
schen Forderung des Gleichheitsverhältnisses, das zwischen 
Freunden obwalten sollte. — Bildet die Zügellosigkeit ?1P) das 
Gegenteil von der Besonnenheit, so unterscheidet sich eben 
hiedurch der göttliche Liebhaber von dem gottlosen. 

Der Homerkommentar ®%), den Jamblichos benützte, 
218) 439, 17 np: vgl. O 184. — 438, 11 üpa (I 15, 17; 16,4; II 180, 5): 
131 E; vgl. Athen. 5, 12. 

216) $ A. 57; vgl. P 102f.; 109; 231; 293 (Legg. 716 A); 323 &vev- 
&ehs — 468, 21 Baönevov... . 16... TOvV Avtpurwv yevog; vgl. P 108; 
O 31; 35 z. 104 A. 

sn) S. A. 77; — O 214 z. 131 B, wo Creuzer not. 9 richtig & Xappldy 
(164 D) hergestellt hat. 

s18) 442, 1 Ioog: O 31; 36 z. 104 B. 

21m) 442, 13; 459, 20; 460, 1 anöractog; P 34; 48; 264 f.; O 14, 


80) 441, 12 (Od. 8, 249): P 301 z. 113 E; vgl. O 107. — 444, 5 
8. A. 100: O 106 z. 122 C; vgl. 122 E; 124 B "Edinvec-Bapßapoı. — 450, 6 
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verrät sich in unserer Satire noch durch einige gemeinsame 
Entlehnungen: So erscheint das „oft gewechselte Kleid, das 
warme Bad und das Lager“ der Phäaken, wonit Julian die 
antiochenische Glückseligkeit anschaulich macht, bei der 
Neuerungssucht des Alkibiades, die sich in seiner Kleider- 
üppigkeit kundgibt. — Wie der Kaiser für das ordentliche 
und stillschweigende Beten besonnener Männer ein homerisches 
Gesetz anführt, das den Griechen zum Unterschied von dem 
barbarisch-lauten Wesen der Trojaner ein stilles Verhalten 
vorschreibe, so geschieht dies auch bei der Erklärung der 
spartanischen Besonnenbeit und Ordentlichkeit gegenüber den 
Beamten. — Das den Antiochenern abträgliche Lob, das bei 
dem Dichter dem Autolykos zuteil wird, „der hoch vor den 
Menschen berühmt war durch Verstellung und Schwur*, 
dient als Beleg für den jeweils bloß bezüglichen Sinn der 
einer Sache zugesprochenen Eigenschaften, wofür der Miso- 
pogon entsprechend der allseitigen Worterklärung seiner Vor- 
lage beinahe in jeder Zeile einen Beleg liefert. — Bei der 
Ausgelassenheit der prassenden Freier ist die Spottrede des 
Telemachos gemeint, durch die sich die Odyssee im Sinne des 
Gesprächs geradeso zu der Bedeutung einer Rechtsbelehrung 
erhebt wie die Ilias durch das bereits genannte homerische 
Gesetz. — Der Hinweis auf Kirke in dem auf Homer ge- 
gründeten Anschauungsunterricht entspricht der Deutung, die 
aus ihr das Prinzip des auf der sinnlichen Wahrnehmung 
berubenden Lebens macht. 

Der übertriebene Aufwand?!) für die antiochenischen 
Feste wird von dem Kaiser nach den Grundsätzen des Kynikers 
Krates gewürdigt, die offenbar zu der persischen Götterver- 
ehrung angemerkt waren. Dabei war wohl auch der ver- 
hängnisvolle Rat des Alkibiades erwähnt, Perikles solle von 
den Aufwendungen für die Athena des Phidias keine Rechen- 
schaft ablegen. — Lelint Julian, um den Anschein des väter- 


(Od. 19, 394 f.) Aödtörluxog (vgl. 478. 22, 479, 12). — 449,6 roudm:: 
P 215 f.; O 80 ». 109 A f ; vgl. 115 Bf. — 452,5 (Od. 1, 368) pnynorie: 
O 93. — 454,6 Kixn: O 216 z. 132 B. 

s21) 441,7; 468,7 karaväv: vgl. VI 259,3 = VII 276, 25; 277,11; 
122 A; O 173 (26). — 441, 13 6aa: VII 277,1; P 163; 234. — 461, 22 
aywoıeia: VII 277,12, 
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lichen Herrschers zu erwecken, den Titel „Herr“ ?22) ab, so 
ist hiefür nach der ersten Königsrede Kambyses als ab- 
schreckendes und Kyros als nachahmenswertes Beispiel vor- 
bildlich. — Der Nachdruck, mit dem der Pontifex seine 
Tempelgänge ®’) hervorhebt, für deren fromme Eilfertigkeit 
er einmal sogar den Ausdruck „laufen“ gebraucht, sowie die 
dankbare Erwähnung seiner Lehrer und die geflissentliche 
Betonung seines Bücherstudiums stimmen zu den Reinigungs- 
arten, die der Satz des Sokrates: „Folge mir und der Auf- 
schrift in Delphi“ empfiehlt, nämlich zu der Flucht in Tempel, 
zu Lebrern und zu der Muße, die mit dem Studium von 
Büchern ausgefüllt ist. — Die Vernunftpredigten 3%) der 
Antiochener entsprechen denjenigen des Sokrates. 

In der zweiten Einlage erinnert die ungerechte Liebe 22) 
des Antiochos zu seiner Stiefmutter an den Witz des Kynikers 
Antisthenes in einer von seinen Kyrosschriften, wonach Alkibi- 
ades das Gesetz übertrat, da er sich wie die Perser mit der 
Mutter, der Tochter und der Schwester einließ. Gemeint ist 
sein Verhältnis zu der spartanischen Königin, die ihrerseits 
zu je einem König in der genannten Beziehung stand. Die 
Liebesgeschichte gehört somit auch hienach zu der amtlichen 
Obbut über die spartanischen Königinnen. Sie bildet aber 
auch ein Gegenstück zu der Geschichte von Hippolytos ?26) 
und Phädra, die in dem Dialog durch eine Anführung aus 
dem euripideischen Drama vertreten ist. Insofern Antiochos 
nur seine natürlichen Vorzüge verwertet und sich dadurch ins 
Unrecht verstrickt, paßt er zu dem zweiten Teil des Ge- 
sprächs; denn dieses will nach Jamblichos dartun, daß man 
sich nicht mit seinen natürlichen Vorteilen begnügen und 
darüber die der vollkommenen Tugend entsprechenden Be- 
tätigungen 227) verabsäumen dürfe. Diese letzteren sind Juliane 


2) 442, 18 dsonömg — 445,8 name: O 45; 51; P 151 z. 105 C; 
vgl. 110,16 f. 

828) 18 17 repnevog (vgl. 467,5 Tpexsıv) — 454, 21 Biddonadlog — 
447, 3; 453, 21 Bıßiiov: O 145; vel. 456,5 f.; 464,3 f. 

324) 445, 21 voudstelv: vgl. 06; P 225 

525) 147,18 Adınog Ipwg (vgl. Ps3 N): vgl. O 1583 0 z. 121 C; 
rapdvonog (P 57; 219) in Antinth. fragm. 9 M, vgl. A. 

sıe P 292 z. 113 C (A. 188); O 30; 102. 

saT) 468, 14 dperhc änıhdsuag: vgl. P 24; 93; 100; 14; 81; 95. 
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Meinung zufolge das, wodurch die Priester die Götter ehren 
sollen. — Ist der Liebende ein stets Geliebter 22%), so wird zu 
dem Eingang des Gesprächs der Liebling des Sokrates als der 
gemeinsame Geliebte von ganz Griechenland eingeführt. — 
Bezeichnet der Kaiser die Liebe des Prinzen als ein Leiden #9), 
so trifft diese Beurteilung ihr menschliches, durch die Leiden- 
schaft bedingtes und daher übermütiges Wesen, im Vergleich 
zu dem die göttliche Liebe vielmehr eine tätige, wirksame 
Kraft genannt zu werden verdient. Diese ist in der Rede auf 
die Göttermutter durch die leidenschaftlose Liebe der denken- 
den Himmelskönigin zu ihrem geistigen Sohne Attis und durch 
dessen Gegenliebe veranschaulicht, zu der er nach seiner 
Verirrung aus dem Bereich der Stoffwelt wieder zurückkehrt. 

Die Versicherung, die Athener??%) bewahrten in ihrem 
Wesen noch ein Abbild von ihrer alten Tugend, findet sich, 
auf die Erziehung eingeschräukt, in dem Kommentar wieder. 

Der Vorhalt, der Kaiser verstehe es nicht ınit Menschen 
zu verkehren ®!), setzt als Gegenteil den Verkehr mit den 
Göttern voraus. Das zeigt auch der Zusatz, er halte es nicht 
mit Theognis und ahme nicht den Polypen nach, der sich an 
die Felsen angleiche. Denn die Angleichung an die Götter 
ist der sechsten Rede zufolge das Ziel und die Frucht der 
Selbsterkenntnis. Den theognideischen Spruch befolgt nachı 
der Galiläerschrift der Apostel Paulus: Er wechselt je nach 
den Umständen seine Lehrmeinungen über Gott, wie die Polypen 
es mit ihrer Hautfarbe machen. Zum Teil kehrt die Weisung 
des Dichters auch in der sechsten Rede wieder: Hält sie dem 
Gegner vor, er ahme die alten Kyniker nach, aber bloß äußer- 
lich, so handelt es sich hier um dasselbe Bild. Denn der Vor- 

22) 447,12 üsi... dpwusvog: P 114 z. 104 A; O 23 z. 103 A; vgl. 
Antisth.fragm. 14 M. 

#29) 447,14 nadas: 118 B; P 43; 117; vgl. V 215, 17 Spog... 
anadric. 

830) 449, 15 "Admvator: vgl. P 115. 

321) 451,3 öpietv (= T 15,2; e. A. 128): vgl. 13) D npooon.ietv = 
Theogn. 216. — 451, 4 punstodar: 108 B; 115, 19; O 161; vgl. VI 247.8. — 
451, 4 Ayopaoücdar (vgl. VI 238, 12 75 Yeh ... . önaodsda: P 10): vgl. 
Plutarch. Alc. 23 ouvsgonmolodar bzw. ouvonoronzdselv bzw. &ponaro)v 
&auıöv. — 451,5 nerpa: Theogn. 215: G. 177,11. — 451,5 raadhmaug: 
Theogn. 215; VI 234,8 f.; 248, 6 f.; G. 177, 11. — Vgl. C 397, 5; G 200, 15 


yapadsov: Plutarch. Alc. 28. — 115, 18f.: P 86 f.; 26: 161; 173. — 
S. Sitzungsber. d. Beidelb. Ak. 37. Ä 
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wurf steht mit der Verspeisung des Polypen durch Diogenes 
in Zusammenhang und der Widersacher, der ihn deshalb ge- 
tadelt hatte, ist ein Christenfreund. Der zoologische Vergleich 
hat zudem denselben Sinn wie ein anderer, der von dem Kaiser 
im „Gastmabl* und in der Galiläerschrift gebraucht wird. 
Dort wechselt Oktavian gleich dem Chamäleon in einem fort 
die Farbe. Silen nennt ihn deshalb ein Allerweltstier, was 
auch zu der Vielfältigkeit des Polypen stimmen würde. In 
der theologischen Streitschrift heißt es von den Juden, sie 
hätten ihre Geschicke häufiger gewechselt als das (/hamäleon 
die Farbe. Auch dieses Gleichnis heftet sich an Alkibiades 
an: Plutarch hebt an dem Athener die Angleichungsfähigkeit 
hervor, die es ihm ermöglicht habe, sich schneller zu wandeln 
als das Chamäleon, und diese Stelle ist wiederum sanıt ihrer 
Einleitung und Fortsetzung in der ersten Königsrede im An- 
schluß an das Vermögen verwertet, mit Menschen aus aller 
Welt zu verkehren. Darum gehört der Vergleich mit dem 
Polypen, dessen Beispiel Julian befolgen soll, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach zu dem Verkehr der Menschen unterein- 
ander; mit diesem steht ja auch die Anpassung an die natür- 
lichen Verbältnisse ihrer Wohnstätten, ‘von der die erste Ein- 
lage bandelt, in einem nahen Zusammenhang. 

In der Geschichte seiner Erziehung erwähnt der Kaiser 
übereinstimmend mit dem Sendschreiben an die Athener den 
zur Erde gesenkten Blick ?®), den ihm sein Pädagog für den 
Schulweg angewöhnt habe. Diese Haltung leiht der soge- 
nannte „zweite Alkibiades* seinem Helden bezeichnenderweise 
beim Gang zum Gebet. Zudem deckt sie sich mit der päda- 
gogischen Weisung des Diogenes an die Söhne des Xeniades, 
auf den Wegen ihre Blicke bei sich zu behalten. Nach der 
jamblichischen Lehre von der Hinwendung kann es für das 
seelische Auge, das wie das leibliche sich selbst zu schauen 
sucht, nur den Einblick in sein göttliches Selbst geben. Der 
dahin gewendete Blick ist aber züchtig wie das Auge der 


282) 452,2] = Ath, 354,5 sig yAv BAdrewv: II Alc. 138 A; vgl. Diog. 
La. V12,5. — 452, 17 döppa: 182 D; P 87 (Sophist. 254 A). — 440, 16; 
467,8 aldac — 486, 1 Anadödıng — 441, 18 xoonalv-aadionicev; 451, 1 
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Tugend in der prodekeischen Heraklesallegorie und weiß nichts 
von dem eiteln Umherschauen, das die Antiochener samt ihrem 
zarten und gezierten Wesen mit dem Dämon der Schlechtig- 
keit gemein haben. Die erzieherische Anleitung stand nach 
alledem bei der persischen Götterverehrung. — Ist Mardonios 
geradeso wie die ersten Behüter des persischen Thronfolgers 
ein Eunvche 3%), so erinnert diese Besonderheit an den Attis- 
diener, der sich an dem Fest der Göttermutter selbst ent- 
mannt, womit die ihr gewidmete Rede Julians den Hiero- 
phanten von Eleusis vergleicht, der ebenfalls aller Zeugung 
abgewandt ist. — Wenn Julian selbst schon als junger ®%) 
Mann seinen philosophischen Unterricht erhält, so wird auch 
Alkibiades immer so genannt, und obendrein tröstet ihn 
Sokrates der Erklärung zufolge mit den Worten: „Du bist 
ja noch jung!“ 

In seinen unmittelbaren Ausfällen gegen das Christentum 
nennt der Kaiser die antiochenische Andeutung mit dem Chi 
und dem Kappa ein Rätsel), Dieses von ihm noch öfters 
verwendete Wort wird von dem Kommentar tatsächlich mit 
Beziehung auf die delpbische Tempelinschrift gebraucht. — 
Würdigen die Antiochener Christus und nicht den daphnäischen 
Gott ihrer anhänglichen Liebe ?2%), so darf diese unbedenklich 
mit der Liebe des Alkibiades zu Sokrates verglichen werden- 
Denn der Philosoph nennt sich selbst den einen alleinigen 
und geliebten Liebbaber des Atheners, eine Bezeichnung, die 
von dem einzigen geliebten Sohn des Odysseus hergenommen 
ist. Die Zahlenmystik des Chalkidiers stützt sich auf sie, um 
Sokrates als den Vertreter der einen denkenden Vernunft und 
des ihr entsprechenden Gottes zu deuten. Zudem konnte auch 
der eine geliebte Sohn in dem Gleichnis vom Weinberg den 
bibelkundigen Jamblichos zu dieser Parallele veranlassen. In 
diesem Zusammenhang ist es auch beachtenswert, daß Julian 
von sich selbst betont, er sei der erste und einzige Sohn 
seiner Mutter. — Ist für ihn das Buchstabenrätsel der Antio- 

ss) 8. A. 145: V 224, 22. 
834), S. A. 157: O 191 z. 127 D £. 
335) 460, 22 (vgl. 447,18; 474, 4) alıyna: O 9 
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chener ein Sophisma 37°), so bezeichnet er sie mit diesem Aus- 
druck als Afterphilosophen, die nach dem Schein blicken und 
der Wahrheit und dem Einen abtrünnig werden. Dern die 
Sophistik ist ein Erzeugnis der auf schlechten Boden ge- 
fallenen Strahlen der göttlichen Liebe und bringt daher das 
tyrannische und zügellose Leben hervor, dessen der Misopogon 
nach der Behauptung des Malalas die Gegner bezichtigt. 
Tatsächlich entspricht ihre Kennzeichnung von seiten des 
Kaisers, die u. a. auch ibre Tafelfreuden hervorhebt, dem 
Satz des Diogenes in der sechsten Rede, daß die Tyrannen 
aus den Reihen der kostspielig Tafelnden hervorgingen, und 
überhaupt der Art, wie Plato im „Staat“ die das Recht mit 
dem Vorteil verwechselnde Tyrannis und Timokratie schildert. 
Denn diese Beschreibung ist ihrerseits für Julians Darstellung 
der christenfreundlichen Pseudokyniker und der Christen über- 
haupt maßgebend. — Die Sehnsucht ®°8) der Syrer, die ebenso 
begehrlich nach Christus als nach dem Reichtum und dem 
üppigen Leben ihrer Stadt blickt, ist das Gegenteil der Sehn- 
sucht der ehrgeizigen Seele nach ihrer himmlischen Heimat. 

In der dritten Einlage geht die Benennung der dem 
Kato begegnenden Jünglinge auf das Ephebenalter 2°) des 
zwanzigjährigen Alkibiades zurück. — Auch bei ihm gilt das 
Erröten %°) als Zeichen der Verlegenheit. — Hinter der Hervor- 
hebung der Freude am Anhören von Mythen ?*l), wie sie den 
Antiochenern eignet, lauert ein Stich gegen ihr christliches 
Bekenntnis, dem die Galiläerschrift diese unphilosophische 
Vorliebe zum Hauptvorwurf macht. — Die Anmaßung %), 
die Julian im Sinne seiner Gegner den Freunden der Philo- 
sophie nachsagt, ist die Verkehrung des sokratischen Wesens 
und trifft eher auf den noch unreifen Athener zu. — Diesem 


337) 461, 15 oöpropa: vel. P 84; 39; 252f. 295. 822: O 61. —. 
v1 257, 17 f. töpavvog: vgl. 135 A f.; A. 800; Mulalas XIII p. 328 ed. Dind. 

339) 461, 16; 462, 19 nodetv; 404, 22; 465, 23 nödog: P 136 f. z. 104 E; 
150 =. 105 B; vgl. 272; O. 177. 

239) 462,8 f. Ipnßoc: P 146: O 43; 50; 90; Sch. z. 105 A f. 

30) 462,16 duanopstv-ipuspiäv: vgl. O 83 z. 108E; vgl. P 218; 
VI 254, 23. 

1) 468,5 pirönusog: Q 163, 4; s. Freiburg. Progr. 4. 

12) 463, 10 dAatwv: vgl. P 24; 107. 
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ist auch die dem Römer zur Last gelegte Verrücktheit ?%) 
und Unvernunft eigen. — Da die Geschichte von der ver- 
fehlten Gymnastik ausgeht, der Zusammenhang aber, in dem 
sie steht, ein theologischer ist, so stimmt sie zu der Aufgabe 
des dritten Teils des Dialogs. Soll uns doch dieser nach Jam- 
blichos zur Erinnerung an unser wahres Wesen und zum 
Finden der richtigen Fürsorge verbelfen. 

Die Selbstgefälligkeit 4), zu der sich der Kaiser selbst 
bekennt, ist, wörtlich genommen, eine Schwäche des Alkibiades, 
im guten Sinne aber auch eine Eigentümlichkeit seines Mei- 
sters. — Will sich Julian mit den gegebenen Verhältnissen 
zufrieden geben #5), so bequemt er sich ironischerweise dem 
von den Antiochenern vertretenen Standpunkt an, dessen Ab- 
lehnung in den Augen des Sokrates die lobenswerteste Eigen- 
schaft seines ehrgeizigen Lieblings ist. — Die Weisungen des 
Pontifex sind ebenso wie die pythagoreisch-symbolischen An- 
deutungen des Philosophen „Losungen * 3*) für die Empor- 
führungen zu den unsichtbaren Ursachen der Seelen. 

Im Schluß wirft die Rügerede Julians den Antiochenern 
vor, keiner von ihnen wolle für die Erhaltung der Stadt den 
Göttern ein Opfer darbringen, dagegen hätten ihre Weiber °*”) 
durch die reichliche Ernährung der galiläischen Armen der 
Gottlosigkeit zu einem so staunenswerten Ansehen verholfen, 
daß sich kein Armer an die Heiligtümer der Götter um Unter- 
stützung wende. Aehnlich bemerkt Sokrates, es sei doch 
schimpflich, wenn die Weiber der Feinde, wie dies bei dem 
Verdikt der Perserkönigin über Alkibiades der Fall sei, richtiger 
über die zweckentsprechende Vorbereitung zu ihrer Bekämpfung 
urteilten als die Griechen selbst. Hier handelt es sich dem 
Kommentar zufolge um ihre Erhaltung und diese beruht auf 
der richtigen Verehrung, wie sie als Vorstufe zu dem Mysterium 
von der Selbsterkenntnis den persischen Magiern zugeschrieben 
wird. — Seine Zurechtweisung bezeichnet der Pontifex am 


43) 463, 14 äuninatog “al dvintog: P 146 f. z. 105 B; 186 2. 106 C f.; 
90; 214. | 
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Ende ebenso als einen feindlichen Anlauf°%#), wie sich die 
Kritik des Sokrates an der Unwissenheit des Alkibiades als 
einen solchen hinstellt. — Die Langmut, die ihn verhindert, 
seine Gegner für ihre Beleidigungen zu züchtigen 9), ist eine 
Nachahmung der göttlichen Geduld. Denn diese kann sich 
ebenso schwer zu einer Züchtigung entschließen wie Sokrates 
zum Ablassen von seiner unwandelbaren Liebe. — Die Ge- 
treidespende aus den eigenen Mitteln 350) des Kaisers erinnert 
an die zehn Talente, die der junge Athener in edler Gering- 
schätzung des Geldes dem Rat der Stadt freiwillig aus eigener 
Tasche gab. — Die Vergeltung 3°), die der Barthagser schließ- 
lich seinen Widersachern wünscht, entspricht der vergeltenden 
Pflege der jungen Störche, von welcher die Erklärung des 
sokratischen Gleichnisses handelt. 

So viel von dem jamblichischen Gedankeninhalt der 
Antiochenerrede. Er stimmt, in die abgezogenste allgemein- 
menschliche Fassung gebracht, so gut mit der Zweckbe- 
stimmung überein, die der Chalkidier dem Gespräch über die 
Natur des Menschen unterlegt, daß wir dieses Endziel zuver- 
sichtlich unserer Satire als positiven Geleitspruch voganstellen 
dürften. Es lautet 252): „Es wird darin beabsichtigt, das 
Wesen des Menschen zu offenbaren und einen jeden von uns 
zu sich selbst hinzuwenden, ibn dagegen abzuwenden von dem 
nach der Außenwelt hinblickenden Trieb und von der Be- 
schäftigung mit dem Fremden. Wir müssen unseren Verstand 
nämlich reinigen von dem, was sich an ihn ansetzt und die 
‘ Hinwendung unterbricht, und wir müssen unseren unverstän- 
digen Teil ausbilden und ihm ein „Empor!* zurufen*. 


Daß die dreiteilige Gliederung der Satire gleich- 
falls von dem Chalkidier beeinflußt ist, babe ich bei den drei 
Einlagen bereits angedeutet. Wie Julians Heliosrede zeigt, 
handelt es sich dabei ohnehin um eine auch kosmologisch 


su) 469, 24 xararpeysıv: O 124 z. 118 A; 138 z. 118 C; vgl 135; 
102 f. 130; 145 
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begründete Vorliebe des syrischen Mystikers und Symbolikers. 
Sein kaiserlicher Jünger führt die Drittelung sogar in drei- 
facher Weise, in den drei Hauptteilen, in deren Abschnitten 
und in den Einlagen, durch. . 

Wie kommt der Kaiser aber dazu, die Spottverse seiner 
Gegner gerade mit einer Satire, und zwar mit einer poetisch 
verbrämten und dialogisch belebten Prosaschrift im Geist der 
ernsthaft scherzenden Dichtungen des Kpynikers Krates zu 
beantworten? Auch hier zeigt wieder seine Erziehungsge- 
schichte den rechten Weg. Da sagt Julian, es sei schon an 
und für sich schwer, wieder unzulernen 35?); nachdem er sich 
aber einnial in die Gefolgschaft der für seinen Lehrer maß- 
gebenden Philosophen begeben habe, könne er seinen Stand- 
punkt nicht mehr wechseln. In dem Rückblick auf seinen 
antiochenischen Aufenthalt ergänzt er dieses Bekenntnis durch 
die Erklärung, es sei nicht leicht, im Greisenalter °°*) den 
Standpunkt zu wechseln. Diese Bekräftigung mit dem Greisen- 
alter vereinbart sich schlecht mit den Jahren des Barthassers, 
und der abschwächende Zusatz, er nähere sich ja bereits dem 
Alter dgr ergrauenden Haare, macht die Sache nicht besser. 
Eben diese auffällige Zeitbestimmung des Standpunktwechsels 
paßt aber vorzüglich auf den Philosophen, der von dem im 
Greisenalter gefaßten Entschluß, den Standpunkt zu wechseln 
den Beinamen „Der Standpunktwechsler* erhalten hat, auf 
Dionysios ho Metathemenos. Durch sein Beispiel ließ sich 
zudem die von dem Kommentar ausdrücklich so genannte 
Apostasie 355) Jes Alkibiades sehr gut erläutern, ganz davon 
abgesehen, daß schon die ihm von Sokrates vorgeworfene und 
von der Erklärung antichristlich ausgeschlachtete Neuerungs- 
sucht 356), die durch das Gleichnis vom Kleiderwechseln ver- 
anschaulicht wird, sowie der von ihm angeregte Stellungs- 
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wechsel auch die Erörterung der philosophischen Standhaftig- 
keit nahe legte. Auch auf dem philosophischen Gebiet geht 
ja der Liebhaber darauf aus, von dem Liebling wieder geliebt 
zu werden und die Liebesstellung derart umzuändern, daß er 
den bisher Liebenden zum Geliebten und den bisher Geliebten 
zum Liebenden macht. 

Zudem findet sich in den beiden Spottbriefen an Neilos, 
die ich bereits für Julians Gelassenheit beigezogen habe, eine 
unmittelbare Anspielung auf Dionysios: An einer von den 
Stellen, die diesen politischen Streitschriften die Adresse „an 
Dionysios® eingetragen °5”), ist von der trügerischen Nachricht 
die Rede, daß „der bekannte Neilos oder Dionysios“ auf ein- 
mal ein Mann werde. Da der christlich gesinnte Senator im 
hohen Greisenalter steht, in seiner Jugend aber als weibischer 
Päderast berüchtigt war, so hätte man es in diesem Falle, 
die Bewährung des Gerüchts vorausgesetzt, mit einem Stand- 
punktswechsel vom Schlimmeren zum Besseren zu tun gehabt. 
Dies besagt auch die dazu angeführte Bekehrung des Phädon 
von Elis. Aber der Römer ließ trotz seines Greisenalters 80 
wenig von der Ueppigkeit ab wie die ebenso entarteten, ewig 
Jung bleiben wollenden Antiochener. Dionysios ist mithin ein 
Spottname für den bloß scheinbekehrten Neilos. 

Der Kaiser selbst konnte sich aber mit dem wirklichen 
Dionysios um so eher vergleichen, als der Standpunkt, an dem 
er nach dem Willen der Syrer zum Apostaten werden sollte, 
bei ihm derselbe ist wie bei jenem. Er, der in der Satire 
schon dem Dialog entsprechend durchweg als Philosoph er- 
scheint, bekennt sich als standhafter, keiner Apostasie 59) 
fähiger Vertreter der göttlichen Liebe unentwegt zu der 
stoisch-kynischen Besonnenheit, der auch der Schüler Zenons 
bis zu seinem sechzigsten Jahre anhing. Dagegen sind die 
aller Metaphysik abholden Antiochener mit ihrer zügellosen 
Phäakenglückseligkeit, ihrer tierischen Wollust und ihrer 
Ueppigkeit, offensichtlich als Verehrer Epikurs gekennzeichnet, 
zu dessen Lehre Dionysios am Ende seines Lebens abfiel. Zu 
jener Lebenswahl wollte Mardonios und Maximus den Prinzen 
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erziehen, zu dieser die Syrer den Kaiser bekehren, geradeso 
wie bei Prodikos die sokratische Tugend und die aristippische 
Schlechtigkeit dem Herakles um die Wette ihre Vorzüge an- 
preisen, um ihn als Jünger zu gewinnen. Daher auch der 
bis ins kleiuste durchgeführte Parallelismus in der moral- 
philosophischen Synkrisis des Misopogon. Aus dem ihm 
bereits von dem Gespräch vorgezeichneten Wettkampf zwischen 
der geistigen und der sinnlichen Weltanschauung wird ein 
komödienhafter Prozeß, den die streitenden Parteien anscheinend 
um des Kaisers Bart, in Wirklichkeit aber um seine Seele 
führen. 

All diese Züge vereinigen sich aber zu dem Bild des 
Prozesses, den der Kyniker Menippos in einer seiner Satiren 
die Stoa mit Epikur um Dionysios den Abtrünnigen führen 
ließ. Jamblichos konnte in der Geschichte und Würdigung 
des Kynismus und seines Schrifttums 3°%), von der uns die 
beiden antikynischen Reden noch eine Vorstellung geben, den 
Gadarener unmöglich umgehen. Die von der siebten gebotene 
Genealogie des Mythus gedenkt ja im Zusammenhang mit 
Archilochos der auch dem Alkibiadeskommentar bekannten 
Sillographen 290), die ihm so nahe verwandt sind, und zudem 
machen sich seine Spuren in dem Cäsarenwettkampf des „Gast- 
mahls“ deutlich bemerkbar. Ja, selbst die beiden Spottschriften 
gegen Neilos tragen ebenso wie die sechste und die siebte 
Rede in ihrer Stilmischung und in ihrem Ton das menip- 
peische ?&) Gepräge, und dies eignete wohl auch den philo- 
sophenfeindlichen Werken ?%), die der Kaiser im Misopogon 
und anderwärts ablehnt. Es ist außerdem schwerlich ganz 
ohne Bedeutung, daß sogar der „Doppeltangeklagte* des 
Lukian in den aus Menippos entlehnten Prozeß des Dionysios 
einige Anklänge an den „Barthasser“ 38) zeigt: So stellt dort 
die Klägerin den Gegner gleich in ihrem ersten Satze als 
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schön von Angesicht hin und sagt, sie habe einen männlichen 
Blick und nicht wie er denjenigen einer Dirne, durch den ihr 
einst so besonnener Liebhaber verführt worden sei. Epikur 
dagegen findet es in Anbetracht des unerfreulichen Aeußeren 
der Stoa begreiflich, daß sein Schützling umgelernt habe. 

Wenn es der Apostat also für nicht angängig erklärt, 
den Antiochenern zuliebe den Standpunkt zu wechseln, so 
sagt er damit, er wolle kein philosophischer Dionysios, zu- 
gleich aber auch nicht der religiöse Abtrünnige sein, für den 
ihn die Christen überhaupt ausgäben. 

Offenburg. R. Asmus. 


v1. 
Syntaktische Beiträge zu Plautus. 


Vergleichende Untersuchungen über das Verhältnis von 
Vers und Satz, wobei sich mir tastende Anfänge neben einer 
eleganten souveränen Technik überraschend aufdrängten, reiz- 
ten mich, die Frage aufzuwerfen, ob auch eine Untersuchung 
über die Satzstruktur aufhellende Einblicke in die Werkstätte 
des Plautus gewährt, und ob auch hier Stufen und Grade der 
genialen Umschmelzung der lateinischen Sprache sich auf- 
decken lassen. Folwende Betrachtung mag das Problem fest 
umgrenzen: Plautus lebte zu einer Zeit, von der Horaz in 
seiner pointierten Art sagt ep. II, 1, 156 ff. 

Graecia capta ferum victorem cepit et artes 

Intulit agresti Latio: sic horridus ille 

Defluxit numerus Saturnius et grave virus 

Munlitiae pepulere; 
Sein Genius wurde angeregt, befruchtet und gebildet durch 
die literarischen Erzeugnisse der Griechen, welche zu jener 
Zeit schon längst den Gipfel sprachlicher Vollkommenheit er- 
klommen hatten. Wie er in Wortstellung und Wortkompo- 
sition von seinen Originalen beeinflußt ist, das hat Leo aus- 
führlich in seinen Ergänzungen zu den plautinischen Forschungen 
nachgewiesen!). Daneben finden wir Partien von großer poe- 
tischer und phonetischer Kraft, welche er unabhängig vap den 
Griechen aus sich heraus geschaffen bat, indem er aus der 
Sprache alle latenten Schönheiten herauszuholen verstand?). 


‘) Analecta Plautina: de figuris sermonis ], II, III; Programm von 
Gött. 1896, 1898, 1907; Röm. Lit. I p. 34 fl.; Lindsay the syntax of 
Plautns in St. Andrews Univ. publications 4. 1907 p. 2. 

2) Wie er z. B. im Pseud. 64 ff. mit den melodischen Deminutiv- 
formen, den weichen kosigen Labiallauten und den niedlichen Reimen 
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So finden wir Griechisches und Römisches, ringende Entwicke- 
lang und Vollendung in Aufbau und Einzeldurchführung, in 
Satzbau und Metrik nebeneinander in seinen Werken vereinigt. 
Die Analyse ist mühsam, wird oft zur kleinlichen Wühlarbeit, 
aber sie hilft uns ein gutes Stück vorwärts zum schönen End- 
ziel, die Arbeitsweise des Dichters zu belauschen. 

Schon in den Fragmenten der alten Komiker und Tragi- 
ker finden wir primitive®) Syntax und Satzzusammenstellung 
neben kunstvoller, bewußt arbeitender, sicherlich griechischer 
Rhetorik‘). Bei Plautus ist die Ausbeutung des Materials 
nach diesem Gesichtspunkte natürlich unverhältnismäßig er- 
giebiger; es mag genügen, auf den grobgefügten archaischen 
.Stil in Most. 126—132 u. Amph. 646—654°) hinzuweisen; 
eine genaue Analyse bringt die erwähnte Arbeit. Die folgende 
Darlegung soll sich mit der Sammlung und Bearbeitung der- 
jenigen Sätze befassen, in welchen der Dichter eine typische 
Periodentechnik der vorgriechischen Epoche aufnimmt und 
nachahnıt. Ich komme damit auf eine syntaktische Eigen- 
tümlichkeit der ältesten römischen Prosa. Das zurückhaltende 
und vorsichtige Urteil von maßgebenden Kennern des archai- 
schen Latein spornt nicht gerade zum Erkunden dieses schwie- 
rigen Gebietes an®). Die Quellen sind spärlich, meistens durchı 
späte Ueberlieferung verwässert oder verunreinigt. Indessen 


die zärtliche Liebe der noch niedlicheren Phoenicium schildert, wıe 
die asyndetischen Nominative die Aufregung malen, das ist wohl nur 
ım Lateinischen denkbar; vgl. Pseud. 1259 t}.; Cas. 134, 842; Poen. 365. 

®) Die Eigenart der archaischen Periode in Nnev. comic. inc. fr. 3 

(alle Citate der Sceniker nach Ribbeck ?) wird weiter unten bebundelt 
. 170, A. 37; Trabea ınc. fr. 1. Juder Vers scheint ursprünglich einen 
atz zu umschließen : Naevius Danae fr. 1, 2, 8, 4, 6, 7, 11; ine. fr. 10. 

Ennius Alexander fr. 6; Creephontes fr. 3; Ipbigenie fr. 3, 6, 8; 

Pboenix fr. 2; Accius Myrmıdones fr. 1; Atreus fr. 3; Aquilius Boeotia 

fr. 1; Caecilius Statius Plocium fr. 1, 2. 

*) Eıne deutliche Klimax, wie sie Scipio Aemilianus in Anschluß 
an die stoische Rhetorik liebt. zeigt com. inc. fr. 2 u. trag. inc. fr. 54. 
Das ıst fast sicher der die primitive Erzählung parodierende Kunst- 
stil des Originales; Reitzenstein Festschrift zur Straßb. Philologenver- 
sammlung 1901 p. 150 u. Norden "Ayvworog Ysög p. 378, welcher den 
Prolog von Ghoran heranzieht; hier wird mit der t&xvn dryaia schon 
mehr jongliert. 

5) Hier hat das abgehackte bakcheische Versmaß eingewirkt; zur 
Parataxe Becker Programm des Lyc. Metz 1r8& u. Ax, de anacoluthis 
Plautinise Terentianisque diss. Mon. 1908 p. 35/36. 

°) Leo Röm. Lit. Ip. 13 ff, Skutsch in H. K. d. G. I? 8 p. 526. 
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seben sie für eine Analyse der Satzstellung sicherere Resultate 
(vgl. Gercke-Norden I p. 454) als für die Wort- und Formen- 
lehre’), wo oft Pseudoarchaismen leicht irreführen. Die Art 
der Quellen ist sehr einseitig entsprechend den einseitigen 
literarischen Produkten, die sich fast nur auf carminse und 
leges beschränkten. Neben den tabulae Bantinae und Iguvinae 
und den leges regiae sind wir in der Hauptsache auf die Reste 
der Zwölftafelgesetze angewiesen, welche in der erschöpfenden 
Ausgabe von R. Schöll vorliegen; alle anderen Gesetze zitiere 
ich nach Bruns-Gradenwitz?, ausgenommen die tabulae Banti- 
nae und Iguvinae, welche nach Buck angeführt werden. Sehr 
zu bedauern ist der Verlust jener alten Verträge zwischen 
Rom und Carthago, die zu des Polybius Zeiten von den Ge- 
bildeten kaum verstanden wurden (Pol. III 22 u. 24); wie 
durch eine Nebelwand erkennen wir noch schwach die typische 
si-si-Periode der alten Zeit. 

Der Gesamteindruck der im Urtext erhaltenen Prosafrag- 
ınente ist zunächst folgender: wie man unbehauene Steine auf- 
einander türmt, so sind die Sätze unverbunden nebeneinander 
gestellt. Gerade in dieser unschönen Rauheit ruht eine wir- 
kende Kraft, indem diese Sätze mit ihrer herben Kürze wie 
Schläge das Ohr treffen und so recht ein getreues Abbild der 
Wortkargheit des römischen Bauern und Kriegers uns geben, 
vgl. Num. Pomp. ius sacrum ]. 2 Bruns; leg. XlIt. 11,13, 
Ill 4. Einem vielleicht berechtigt erscheinenden Einwand, der 
‚sich leicht beim Lesen dieser Gesetzesfragmente aufdrängen 
kann, soll schon hier entgegengetreten werden: Man könnte 
sagen, diese Gesetzesfragmente dürfe man nicht als Quelle 
heranziehen, um den urrömischen Satzbau zu rekonstruieren; 
diese Gesetzessprache wirke gerade durch ihre Knappheit und 
Kürze und stehe allein für sich. Aber einmal fällt diese An- 
zweiflung der Allgemieinbedeutung dieses Materiales von selbst, 
sobald man Cato zum Vergleich heranzieht; ferner würde aber 
ein derartiger Einwurf die Entwickelung der Gesetzessprache 
verkennen; denn es genügt schon ein Blick auf die späteren 
Gesetze, um zu erkennen, wie grundverschieden diese kurzen 


?) Darüber Altenburg in Fleck. Jahro. f. Phil. XXIV. Suppl. 
p. 485—533. 
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abgerissenen Sätze von jenen langen verschlungenen Perioden 
sind. Diese Entwickelung ist schon im Anfang des zweiten 
Jahrhunderts ziemlich fortgeschritten. Das verhältnismäßig 
alte und im konservativen Curialstil abgefaßte SC de Baccha- 
nalibus vom Jahre 189 gentigt als Beispiel: 4—9 Bruns: 
neiquis eorum Bacanal habuise velet®): sei ques esent, quei 
sibei deicerent necesus ese Bacanal habere, eeis utei ad prai- 
torem urbanum Romam venirent, deque eeis rebus, nbei eorum 
verba audita esent, utei senatus noster decerneret, dum ne 
minus senatorbus C adesent, [quom e]a res cosoleretur. Bacas 
vir nequis adiese velet ceivis Romanus neve nominus Latini 
neve socium quisquam, nisei pr. urbanum adiesent, isque de 
senatuos sententiad, dum ne minus senatoribus C adesent quom 
ea res cosoleretur?), iousisent. 24—25: eorum sententia ita 
fuit: sei ques esent, quei arvorsum ead fecisent, quam suprad 
scriptum est, eeis rem caputalem faciendam censuere. 

Wenn wir nunmehr die innere Struktur der Sätze ins 
Auge fassen, ist zunächst festzustellen, ob und inwiefern Haupt- 
und Nebensätze eine enge Verbindung eingehen oder ob die 
Sätze einfach nebeneinander hingeworfen sind. Wenn ein oder 
mehrere Gedanken in Abhängigkeit vom Hauptsatz treten, so 
wird, abgesehen von einem Fragment der leges regiae und 9 
Stellen in den Zwölftafelgesetzen, über welche weiter unten 
gehandelt wird, ein Nebensatz mit einem Hauptsatze zusam- 
mengestellt; davon finden sich 11 Beispiele in den leges regiae 
und 24 in den Zwölftafelgesetzen. Selbst da also, wo Perio- 
den gebaut werden, übersteigen sie meistens nicht das Maß 
eines einfachen Satzgebäudes von Haupt- und Nebensatz. Am 
wichtigsten aber für die Darlegung der altrömischen Technik 
im Periodenbau, besonders mit Rücksicht auf Plautus und die 
zu beweisende Hypothese, ist eine genaue Analyse der zwei- 
schichtigen Satzgefüge; mehr als 2 Nebensütze weisen die 


®) Der hier klaffende Riß und das abundante eeis gemahnt an 
die en Gesetze; aber die folgende Periode ist der alten Sprache 
fremd. 

°) Vgl. Tabulae Bant. 3—4 Buck, Elementarbuch der osk.-umbr. 
Dialekte p. 130: . ... iurabit maximae partis senatus sententin. 
[dummodo non minus] XL adsint, cum ea res consulta sit; man beachte, 
wie im S, C. de Bacchanalibus diese formelhafte Wendung in den 
Finalsatz hineingestellt ist. 


Philologus LXXVII (N. F. XXXJ), 119. 10 
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Fragmente der leges duodecim tabularum nicht auf. Eine 
Aufzählung möge das Material vorlegen : Servius Tullius L 6: 
Si parentem puer verberit, ast!P) olle plorassit, puer divis pa- 
rentum sacer esto. Leg. XII tab. III 4: Ni suo vivit, qui 
eum vinctum habebit, libras farris endo dies dato. V 4: Si 
intestato moritur, cui suus heres non escit, adgnatus proximus 
familiam habeto. V 7a: Si furiosus escit adgnatum gentili- 
umque in eo pecuniaque eius potestas esto. VI1: Cum nexum 
faciet mancipiumque, utill) lingua nuncupassit, ita ius esto. 
VII 2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto. 
VHI 12: Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto 2). 
VII 16: Si adorat furto, quod nec manifestum erit —, [du- 
plione damnum decidito.] VIII 22: Qui!?) se sierit testarier 
libripensve fuerit, ni testimonium fatiatur, inprobus intestabi- 
lisque esto. X 8: At cui auro dentes iuncti escunt, ast im 
cum illo sepeliet uretve, se fraude esto. Ich folge in den 
letzten beiden Perioden der Satzabteilung, wie sie Schöll an- 
nimmt. XI 3: Si vindiciam falsam tulit, si velit is... . tor 
arbitros tris dato, eorum arbitrio ... fructus duplione damnunı 


1) Ast = si; Jordan kritische Beiträge p. 290 ff. faßt ast als an- 
reih nde Copula auf; dagegen Schöll p. 109/10, welcher ast = si setzt 
vgl. Bücheler N. J. LXXIX p. 765 u.Kh M. XL p. 476. Plautus über- 
nımmt ast aus der Volkssprache als Copula u. als Koniunktion (zu 
ast = at vgl- KZ XIII p. 52/53); Terenz kennt die Partikel nicht, die 
als Vulgarısmus bei Cicero in den Atticusbriefen und bei Vergil 
wieder auftaucht, der sie am Versanfang = at verwendet. 

11) Diese Vorausnahme des korrelativen uti und quanti ist dieser 
Technik eigen. Dieselbe Struktur hat eine uralte Aufnat,meformel der 
Vestalinnen, erhalten bei Gellius aus Fabius l’ietor Gellius I 12, 14 Peter, 
HRR I? p. 114: sacerdotem Vestalem, quae sacra faciat, quae ıus siet 
sacrdotem Vestalem facere pro populo Romano Q., uti quae optima 
lege fuit, ita te, Amata, capio. lex Aquilia de damno; si quis servum... 
occederit, quanti in anno plurimi fuit, tantum aes ero dare damnas 
estoi. tab. Bant., lex latına v. 11: sei condemnatus [erit, quanti con- 
demnatus erit, praedes] ad quaestorem urbanum det, ... . Cato de 
2. 5 oe Si non praebuerit quanti deductum erit ..... . deducetur, 
vgl. p. ; 

12) Gunz denselben Bau hat eine uralte Vorschrift für den Flamen 
Dialis, erbalten bei Gellius X 15 Peter HRR I? p. 114: Si quis ad 
verberandum ducatur, si ad pedes eius supplex procubuerit, eo die 
verberari piaculum est. 

18) Dieses frei vorgestellte qui = si quis (XII tab. III 4; V 4; VIII 16) 
steht im Gegensatz zu dem sich an den Hauptsatz anschmiegenden 
qui, meist korrelativ zu einem Demonstrativpronomen (lex Silıa de 
Par: publ.; Cato de a. c. 136; Plaut. Aul. 162; Merc. 744; Rud. 17,'18; 

2; Trin. 241); zu siquis Gell. X 15, tab. Bant. 1. lat. 12 u. lex Aquilia 
de damno. 
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decidito. Lex Ursonensis tab. I, col. 3, 7—11: Si quis in eo 
vim faciet, ast eius vincitur, dupli damnas esto colonisque...... 
indicatioque esto. Der Satzteil si-esto stammt nach Mommsen 
eph. ep. III p. 91 u. 109 aus den Zwölftafelgesetzen. Eine 
größere Periode mit 4 Nebensätzen finden wir in der lex Silia 
de ponderibus publicis Bruns’? p. 46: Si Yuis magistratus ad- 
versus hac dolo malo pondera modiosque vasaque publica mo- 
dica minora maiorave faxit iusseritve fieri, dolumve adduit 
quo ea fiant, eum qui volet magistratus multare, dum minore 
parti familias taxat liceto. Diesem Satz ist eine Periode aus 
der lex latina der tabulae Bantinae v. 12 sehr ähnlich Bruns? 
p. 54: sei quis magistratus multam inrogare volet [quei volet, 
dum minoris] partus familias taxsat, liceto, eique...... esto. 
Dieses Schema ist in dem oskischen Text dadurch primitiver, 
daß der Relativsatz durch einen si-Satz ersetzt ist 18: Svae- 
pis contrud exeic fefacust, ionc svaepis herest meddis multaun 
licitud, ampert mistreis aeteis eituas licitud = siquis contra hoc 
fecerit, eum siquis volet magistratus multare liceto, dumtaxat 
minoris partis pecuniae liceto; vgl. lex Aquilia de damno: .. si 
quis alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, 
quanti ea res erit in diebus XXX proximis, tantum aes ero 
dare damnas esto; dieselbe Struktur zeigt eine Periode aus den 
tab. Bant. 1. latina v. 11. Im Zeichen derselben Technik stehen 
die oben p. 146 A. 11 zitierten Beispiele aus Gellius I 12, 14 und 
lex Aquilia de damno. 

Was ist der gemeinsame Zug im Aufbau dieser Frag- 
mente der alten Gesetze und der andern zum Vergleich heran- 
gezogenen Sätze, wodurch sie alle wie mit einem Stempel . 
charakteristisch gezeichnet sind? In parataktischer Folge mar- 
schieren die Nebensätze vor uns auf, einer neben dem andern. 
Diese Stellung wirkt besonders in einer langen Periode, der 
einzigen dieser Art, die sich aus dieser alten Zeit nachweisen 
läßt, ich meine das bei Festus überlieferte oben Z. 6 ange- 
führte Beispiel aus der lex Silia de ponderibus publicis; alle 
Nebensätze sind, abgesehen von dem an dolum sich anlehnen- 
den Relativsatz quo es fiant, unverbunden und ohne Hypotaxe 
nebeneinander geschachtelt und dem Hauptsatze vorangestellt. 

10* 
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Die Wirkung dieser Perioden kann man vergleichen mit Span- 
nung und Lösung. 

Indessen wird die genaue Zerlegung und Interpretation 
eines Satzgebäudes die Technik der vorgriechischen Periode 
des römischen Schrifttumes am besten beleuchten; nehmen wir 
einen Satz wie XII tab. VIII 12: Si nox furtum faxsit, si im 
occisit, iure caesus esto: wenn einer des Nachts einen Dieb- 
stahl begeht und ihn einer tötet, so soll er zu Recht getötet 
sein. Der ganze Gedanke, daß ein beim Stehlen Getöteter iure 
getötet sein soll, ist eine Gesamtyorstellung; unmittelbar damit 
verbunden und gegeben ist die Erkenntnis der Abhängigkeit 
der drei Komponenten 1. furtum facere, 2. eum occidere, 3. als 
Gesamtergebnis: iure caesus esto. Das Problem ist nun, wie 
die Sprache diese primär erkannte Abhängigkeit auszudrücken 
vermag). Die altrömische Technik löst dieses Problem ein- 
mal so, daß sie den Subjektswechsel nicht berücksichtigt!?), 
gerade so wenig wie in der einfachsten einstöckigen Periode 
XIl tab. I1, wo auch aus Sinn und Zusammenhang das Sub- 
jekt der beiden Sätze erschlossen werden muß, vgl. Num. Pomp. 
lex 3. Dann ist der Aufbau des Satzes ganz markant: die 
beiden logischen Prämissen des iure caesus esto sind in zeit- 
licher Folge nebeneinander ohne Unterordnung vor dem Haupt- 
satze aufgestapelt. Die spätere Zeit, schon das S. C. de Bac- 
chanalibus und besonders Cicero und die Dichter von Catull 
bis Vergil suchen die einzelnen Bestandteile einer Periode 
entsprechend ihrer Bedeutung im Zusammenhang des Satzes 
und entsprechend ihrer Abhängigkeit vom Hauptsatze oder 
‚andern Nebensätzen ineinander wachsen zu lassen, so daß Har- 
monie der Form und des inneren Gedankenzusammenhanges 
erreicht wird. Diese Technik wahrt aber auch im Zusammen- 
stellen von Nebensätzen die Parataxe. Sie prägt den größeren 
Sätzen einen schwer zu verkennenden Charakter auf. In den 
Fragmenten der lex Silia de ponderibus und in den Resten 


1) Wundt, Völkerpsychologie* I 2 p. 240 ff.; Brugmann, Ver- 
schiedenheiten der Satzgestaltung, Berichte der sächs. Ges. d. W. phil. 
hist. Kl. 70. Band, 6. H. 1918 p. 4 u. 16; E. Otto, Zur Grundlegung 
der Sprachwissenschaft L. 1919 p. 665 — 66. 

18) Das ist auch eine el des oskisch-umbrischen 
Dialektes: Buck Elementarbuch p. 125 
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der Zwölftafelgesetze ruhen die Sätze wie die Blöcke einer 
Kyklopischen Mauer aufeinander (Norden, Antike Kunstprosa 
I 163); vgl. lex Aquilia de damno. 

Im Gebrauch der Koniunktionen kennen diese alten P- 
rioden keine besondere Auswahl; wie die stereotypen Formeln 
mit dum und dumtaxat die sparsame Kargheit dieser Curial- 
und Gesetzessprache scharf betonen, so finden wir nur 2 Sätze, 
welche nicht wenigstens einen si-Satz aufweisen: die Aufnahme- 
formel der Vestalinnen Gell. I 12, 14 und XII tab. X 8. Sonst 
wird mindestens ein Nebensatz mit si eingeleitet oder beide; 
das ist bei Vorschriften nicht verwunderlich ; wir werden sehen, 
daß sich das Bild verändert, sobald der Vorstellungs- und 
Darstellungskreis des Römers sich erweitert, und mannigfalti- 
gere Stoffe zur schriftlichen Darlegung reizen. Einmal begegnet 
uns si-ni (XII tab. VIII 2) und einmal si-ast (Servius Tulliüs 
l. 6); in den andern Fällen ist das kondizionale si verbunden 
mit dem Relativum: si-qui; vgl. XII tab. III 4; V 4; VIII 10; 
VIII 22. Diese Fälle sind für sich zu stellen; der Relativsatz 
schmiegt sich seiner Natur nach als Vertreter von Subjekt 
oder Objekt näher an den Hauptsatz als irgend ein Kondizio- 
nalsatz; hier ist auch der Subjektswechsel weniger hart wie 
in einem doppel-koniunktionalen Satzgefüge, weil der Relativ- 
satz gewöhnlich Subjektsvertreter ist. Dreimal findet sich sei- 
quantei in tab. Bant. lex lat. v. 11; lex Aquilia de damno 
such das meist einem Demonstrativum entsprechende quant 
macht wie das Relativum die Parataxe weniger hart. In den 
zwei großen Perioden (lex Sil. de pond. publ. u. tab. Bant, 
lex lat. v.. 12) wird dem Satzgefüge si-qui noch das formel- 
erstarrte dum angeklebt; nur XII tab. VI1 bringt uns cum; 
zweimal finden wir ast-si (XII tab. X 8 u.. Servius Tullius 
1. 6). In diese Betrachtung muß m. E. auch eine Periode der 
lex Agraria 75 hineingezogen werden; ich bin auch deshalb 
weil Plautus diese Technik nachahmt!®), für die Annahme 
eines archaischen Charakters dieser Periode: Quei ager — quis- 
que habuerunt. 

Es ist keineswegs erstaunlich, daß der alte Cato, der lei- 


16) Vgl. p. 168. 
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denschaftliche und gehässige Verehrer römischen Wesens, die- 
selbe Periodentechnik zeigt, wie die alten Gesetzesfragmente. 
Auch hier wird die Frage nach der Echtheit des Textes akut. 
Aenderungen liegen sicherlich vor!?); aber gerade die Syntax 
ist kaum beeinflußt, das ist gegen Weise a. a. O. p. 104 fest- 
zuhalten. Wie in den längeren Fragmenten der XII Tafel- 
gesetze, so sind auch bei Cato die einzelnen Sätze unter sich 
nicht verbunden; de a. c. 148. TÜUeberall wird man bei Cato 
auf diesen lapidaren, unzusammenhängenden Stil stoßen, den 
wir auch als Eigentümlichkeit der Gesetzesfragmente erkannt 
haben; ich möchte noch besonders auf c. 146 hinweisen, wo 
ebenso in evidenter Weise zwischen den einzelnen Sätzen ein 
Riß sich auftut; es ist ja selbstverstäudlich, daß Cato dieses 
Bauernbrevier in dem seinem Leser vertrauten Gesetzesstil ab- 
faßt; vgl. 144, 1 u. 2. In noch viel höherem Maße fordert 
der Periodenbau bei Cato zu einem Vergleich mit den oben 
gewonnenen Resultaten heraus. Meistens bildet er Perioden, 
welche aus Haupt- und Nebensatz bestehen. Sobald er aber 
größere Perioden baut, stellt er zwei Nebensätze mit einem 
Hauptsatz zusammen. Im ganzen Werke lassen sich 26 »ol- 
cher Sätze auffinden. Diesen engen Rahmen von einem Haupt- 
und zwei Nebensätzen überschreiten fast nur die alten von 
Cato angeführten Gebetsformeln: c. 139: Si deus, si dea es), 
quoium illud sacrum est, uti tibi ius est porco piaculo facere 
illiusce sacri coercendi ergo harumque rerum ergo, sive ego 
sive quis iussu meo fecerit, uti id recte factum siet, eius rei 
ergo te hoc porco piaculo immolando bonas preces precor, uti sies 
volens propitius mihi domo familiaeque meae liberisque meis!P): 


11) Ueber die Frage sind zu vergleichen: Leo Plaut. Forsch. ® 
p. 37, A. 3; Reitzensteın W. f. kl. Phil. 1888 Sp. 587; Weise quae- 
stiones Catonianae Gött. 18*6; Hauler im Programm des städt. Gym- 
nasiums im Il. Bezirk v. Wien 1892. 

18) Zu dieser bekannten Formel vgl. Norden "Ayvwotog $eög pP. 57 A.1. 

12%) Diese Wendung bildet einen festen Bestandteil dieser Formeln, 
so 134, 2; 141, 2. In den ludi saeculares, auf welche mich Professor 
Wissowa aufmerksam macht, finden sich Gebete mit derselben 
Struktur; CIL VI, 4. 2, 32 323 v. 92 ff.: Moerae, uti vobis in illeis 
librifse scriptum est, quarumque rerum ergo, quodque melius siet p. R. 
Quiritibus, vobis VIII agnis feminis et IX capris femi]nis sacrum fiat; 
vgl. v. 105 ff, diese Perioden sind durch die Voranstellung der Gott- 
heit und die copulae que-que weniger hart; gemeinsam ist das in der 
archaischen Periode typisch vorgestellte ut vgl. v. 141--144. Apollo, 
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die Aufhäufung der Nebensätze ist insofern nicht überspannt, 
als der Relativsatz mit quoium dem si-Satz untergeordnet und 
das Satzgefüge sive ego- factum siet dem Komparativsatz als 
Ergänzung beigegeben ist; archaisch ist die demonstrative 
Abundanz. Das Bild der am meisten vertretenen größeren 
Satztypen ist das bekannte, so 144, 4: siquis adversum es 
fecerit, si dominus aut custos volent, iurent omnes socii: die 
Technik ist uns aus der Analyse der Zwölftafelgesetze vertraut: 
XH tab. VII 12; XII 3; Gellius X 15 (p. 146 A. 12). Die 
Uebereinstimmung erstreckt sich sogar auf den zweimaligen 
Gebrauch der Koniunktion si; von dieser Art findet sich nur 
noch ein Beispiel bei Cato de a. c. 8ı: pratum si inrigivum 
habebis, si non erit siccum, ne faenum desiet, summittito. 
Hier fällt die Voranstellung der Nebensätze noch mehr ins 
Auge als bei den andern Beispielen, weil zu den beiden Kon- 
dizionalsätzen noch ein Finalsatz hinzutritt. 

Nur in einem Punkte erkennen wir beim Lesen des kato- 
nischen Werkes einen Fortschritt gegenüber der Gesetzes- 
sprache: die Technik dieser Perioden schreitet meistens nicht 
achtlos tiber den Subjektswechsel hinweg, wie es jene der 
Gesetzesfragm. tut. Vielmehr gibt sie in 144, 4 mit quis, 
dominus und socii genau das Subjekt der 3 Sätze an. Doch 
stellt sich dieser scheinbare Fortschritt bei näherem Zusehen 
als eine notwendige Folge des Stoffes heraus; denn man darf 
nicht übersehen, daß in den Gesetzen, wo es sich um allge- 
meine Vorschriften handelt, die Subjekte leichter weggelassen 
werden können als hier, wo ganz bestimmte Fälle vorgeführt 
werden in besonderen Lebenslagen. 

Wie dieser eben behandelte Satz sind alle Perioden des 
Cato gebaut; sie verteilen sich nach den Konjunktionen fol- 
gendermaßen: 1. si-si: 8, 1; 144, 4, sind oben _ zitiert. 
2. si-qui?°) dea. c. 136: si communiter pisunt, qua ex parte 
politori pars est, eaın partem in pistrinum politor. 

Die Zusammenstellung eines Relativsatzes mit einem si- 
Satze fällt insofern etwas aus dem Gesamtcharakter dieser 


uti tibi in illis librifs sc]riptum est, quarumque rerum ergo quodque 
melius siet p. R. Quir[itibus] uti tibi VIIII Popanıe et V{IIII] libie et VILI 
ptboibus sacrum fiat: te quaeso precorque .. . 

s%) Vgl. p. 145 A. 13. 
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Perioden heraus, als der Relativsatz, wie schon oben p. 140 
betont ist, seiner Natur nach, besonders aber wegen des kor- 
relativen Pronomens, enger mit dem Hauptsatze verbunden ist 
als der Kondizionalsatz; in den anderen Perioden stehen die 
Nebensätze in gleichem Verhältnis zum Hauptsatz; ganz gleich 
gebaut ist 144,1 u. 146, 3. Der Anfang einer Hypotaxe der 
Nebensätze zeigt sich in 146, 3 dadurch, daß der Relativsatz 
qui ... fecerint in den ersten Kondizionalsatz hineingestellt 
wird entsprechend seiner Bedeutung in diesem Satzgefüge, da 
er sich ganz eng auf legulis et factoribus bezieht; unabhängi- 
ger steht der Relativsatz cui dari oportet in der Reihenfolge 
der vor den Hauptsatz gestellten Nebensätze. Vgl. lex Sılia 
de pond. publ.: si quis magistratus ....... adduit, quo ea 
fiant, eum qui volet magistratus multare, dum minore parti 
familias taxat, liceto. Hier lehnt sich quo eo fiant an den 
Satz eum qui volet .. .. multare an, wie oben qui illic opus 
fecerint an legulis et factoribus; sonst haben wir in beiden 
Sätzen dasselbe System: 
si — qui volet — dun : liceto; 
si — cui oportebit — si : solvat. 

Vgl. t. Bant. 1. latina v. 12; Cato 157, 10 vgl. 151, 4 (Ter. 
Eun. 403). 3. si-ubi: 38, 3; 47. 4. siquando-ubi: 151,4 
(hier schreibe ich für das überlieferte uti mit leichter Aende- 
rung ubi, da das übliche Korrelativum vermißt wird). 5. ubi- 
si: 26 u. 157, 7. 6. si-quanti: 144, 3 (vgl. Anm. 11). 
7. sircum: 95, 2 u. 65, 2 (hier lehnt sich der cum-Satz eben- 
so an den Kondizionalsatz an, wie die Relativ- und Kompara- 
tivsätze an den Hauptsatz). 8. cum-si: 38, 4. 9. cum- 
cum: 98, 2. 10. cum-ubı: 76, 2. 11. ubi-cum: 39, 1. 
12. qui-cum: 31,2 u. 17,1; im vorhergehenden parallel 
gebauten Satze wird der Relativ- und cum-Satz vom Haupt- 
satz eingerahmt, der Relativsatz hängt an cetera materies. 
13. ubi-ubi: 2,1; zu beachten ist auch hier die Einrahmung, 
damit zusammenhängend die Vorausnahme des gemeinsamen 
Subjekts und die zeitliche Folge der Nebensätze. 14. ne- 
priusquam: 72. 15. quod-dum: 144, 5. 

Isoliert für sich stehen die Perioden, welche 2 Relativsätze 
in sich enthalten, die unverbunden nebeneinander stehen und 


Syntaktische Beiträge zu Plautus. 153 


nicht voneinander abhängig sind, wie es der Fall ist in den 
alten A. 11 zitierten Aufnahmeformeln der Vestalinnen cf. Gellius 
I, 2, 14, Cato 144, 2, 145, 3. Dagegen stehen die Relativsätze 
unverbunden und isoliert, wie die Kondizionalsätze in 144, 8: 
qui oleam legerit, qui deportarit, in singulas deportationes SS. 
N. II deducentur neque id debebitur. — Ein zusammenfassen- 
der Rückblick auf die angeführten Sätze des Cato zeigt die 
evidente Aehnlichkeit des Satzbaues mit der Syntax der Ge- 
setzesfragmente. Nicht bloß die Technik im Aufbau der Pe- 
rioden ist dieselbe, auch der Gebrauch der Konjunktion ist 
derselbe; von den im ganzen 26 Sätzen enthalten 15 die Kon- 
unktion si; zweimal begegnet uns die Zusammenstellung si-si 
8, 1 u. 144,4). In der Anwendung der übrigen Konjunktio- 
nen können wir eine reichere Abwechselung und Auswahl 
konstatieren als in den Gesetzen, wo uns- nur einmal cum be- 
gegnet ist (XII tab. VI 1); neben 8 Stellen mit cum (einma 
(cum-cum 98, 2) stoßen wir 8mal auf ubi (einmal ubi-ubi 2, 1) 
meistens ist ubi mit si verbunden, nur 2mal mit cum (39, 1 
u. 76, 2), mit dum (144, 5) und priusquam (72). Das Ein- 
rahmen der Nebensätze durch den Hauptsatz und das Anhängen 
eines Relativsatzes an ein vorgeschobenes Glied des Haupt- 
satzes können wir ebenfalls als einen Fortschritt dieser Tech- 
nik bezeichnen. | 

In den Reden und im Geschichtswerk gebraucht Cato 
diese archaische Periodik meistens nur bei Vorschriften oder 
sonstigem juristischen Inhalt; hier spricht er nicht zu den 
Bauern, und es finden sich oft an Cicero ankliugende kunst- 
volle Perioden (Norden A. K.1165—168). Die rauhe archa- 
ische Derbheit zeigt die Rede de dote or. LXVIII p. 68, 3—6 
Jordan. Hier referiert er offenbar alte Gesetze, der si-si-Satz 
ist ganz typisch dafür, wie etwa in XlI tab. VIII 12 u. a.; 
dieselbe Satzbildung zeigt die Rede pro L. Caesetio or. LIL, 1 
p. 63 J; ebenfalls juristisch ist eine Stelle, wo er selbst das 
Alter der Vorschrift betont in der Rede pro L. Turio contra 
Cn. Gellium or. LI p. 62, 3 ff. J: Atque ego a maioribus me- 
moria sic accepi, siquis quid alter ab altero peterent, si ambo 
pares essent, sive boni sive mali essent, quod duo res gessis- 
sent, uti testes non interessent, illi, unde petitur, ei potius 
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credendum esse. Diese vierschichtige Periode (sive boni sive 
mali essent ist ergänzend subordiniert) ist ein Musterbeispiel 
eines archaisch parataktisch konstruierten Satzkomplexes vgl. 
lex Silia de ponderibus publicis und Cato de a. c. 139. Auch 
die hart nebeneinander starrenden Sätze des Bauernbreviers 
finden wir hier, so in der zitierten Rede de dote und im car- 
men de moribus an seinen Sohn p. 83 J. Diese Stellen aus 
Cato?!) vereinigen sich wie die Steinchen eines Mosaikgemäldes 
zum gleichen Bilde des Satzbaues, wie es uns die alte Ge- 
setzessprache bot, die der römische Bauer aus den mühvoll 
erkämpften Zwölftafelgesetzen kannte. Indessen das Sprach- 
material des gebildeten Römers zur Zeit des Vorkämpfers 
römischer Eigenart bestand nicht nur aus Gesetzen und Vor- 
schriften, er hatte auch einen Erzählungsstil, den wir nicht 
übergeben dürfen, wenn wir das Bild der schriftlichen Aus- 
drucksweise runden wollen. So lese man neben diesen knor- 
rigen Sätzen die in ihrer Schlichtheit wirksame Geschichte 
vom tapferen Tribunen im vierten Buch der origines fr. 7 
p- 17 ff. J; der erste Teil ist von Gellius mit Ausnahme der 
Reden des Caedicius und des Consuls referiert, aber er zeigt 
klar den archaischen Erzählungsstil®). Ich zitiere wegen der 
Raumnot nur die in Betracht kommenden Wendungen: .... 
imperes horterisque. .... Twunc interea .... Consul tribuno 
gratias laudesque agit. Tribunus.... circumveniuntur, cir- 
cumventi... Nam ita evenit.... evenit, cumque inter.... 
vulneribus atque .... isque convaluit, saepeque .... fortem 
atque strenuam perhibuit illoque .... gloriam atque gratiam 
en historiis aliisque rebus .... fecerat atque rem serva- 
verat. Catos Bestreben, durch einrahmende und pointierende 
Wortstellung, durch behaglich verknüpfendes atque und que 
die Schilderung über den kargen Juristenton der Schrift über 
den Ackerbau zu heben, ist unverkennbar; dazu paßt auch die 


2!) In Varros Buch de lingua latina, wo ich auf eine reiche Aus- 
beute hoffte. finden sich nur spärliche Reste dieser alten Technik; 
&bgesehen von der relativischen Häufung im Prüdikationsstil (vgl. p. 163) 
sind 2 Perioden charakteristisch, einmal ein attributiver Relativsatz 
—+ si Satz in VI, 30: praetor qui tum factus est, si imprudens fecit, 
piacula-i hostia facta piatur; die andere Stelle ist VIII 83: ut- 
quameis. 

22) Vgl. die Uebersetzung bei Leo Geschichte der röm. Lit. p. 477 ff. 
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ausladende abundantia: imperes horterisque und fecerat atque 
rem servaverat, hier sogar mit Gleichklang vgl. oratio pro 
Rhodiensibus fr. 1: augescere atque crescere; Euhe- 
merus fr. I instituit atque paravit. Hierher gehört die Wie- 
deraufnahme von Worten: tribuno — tribunus, circumveniun- 
tur — circumventi; vgl. v&per’ vEnwv 5& Norden "Ayvwotog 
Yeös p. 369; vgl. orig. IV fr. 12: mitte — mittam. Zu beach- 
ten in diesem primitiven Erzählerstil ist ferner die demon- 
strative Verbindung: tunc interea vgl. de consulatu suo fr. 8: 
deinde -inde -inde; de sumptu suo: deinde — deinde — deinde. 
Das ist die Technik der ältesten erzählenden römischen Prosa 
im Euhemerus vgl. Norden "Ayvwotog Yeds p. 374 ff. Nehmen 
wir dazu das schmucklose Aufeinanderbauen der Nebensätze 
im Sakral- und Gesetzesstil, so ist unsere Vorstellung von der 
altrömischen Satztechnik einigermaßen scharf umrissen. 
Nachdem wir uns, manchmal verwischte Spuren mühsam 
verfolgend, durch dieses schwierige Gelünde durchgekämpft 
und seine Eigenart festgestellt haben, kann die Untersuchung 
das eigentliche Ziel in Angriff nehmen, das Verhältnis des 
Plautus zu der altrömischen Satztechnik, speziell zu der Auf- 
stapelung von Nebensätzen vor dem Hauptsatze. Diesen ein- 
seitig juristisch-sakralen Stil nimmt Plautus auf und gebraucht 
ihn neben Sätzen, welche deutlich das Gepräge einer Periodik 
zeigen, die mit souveräner Kunst beberrschend über der Sprache 
steht im Gegensatz zu dem mitten im Kampfe mit dem 
Ausdruck steckenden Ringen nach Homogenität des Gedankens 
und des Satzes. Eine schon durch das alte usque adeo donec 
und die Demonstrativa auf die alte Zeit zurückweisende Periode 
des Rudens zeigt evident beim ersten Blick den juristisch- 
kondizionalen Aufbau Rud. 810 (vgl. XII tab. VIIL2). Au- 
dite nunciam: 
Si hercle illic illas hodie digito tetigerit 
Invitas, nı istune istis invitassitis 
Usque adeo donec qua domum abeat nesciat, 
Periistis ambo. 
Noch weniger behauen ist der Aufbau im Persa 361: 
Erus si minatus est malum servo suo, 
Tametsi id futurum non est, ubi captumst flagrum, 
Dum tunicas ponit, quanta adficitur miseria! 
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Dieser vierschichtige Aufbau von vier nebeneinander starren- 
den, nicht kopulierten Nebensätzen, welche sich gleich der 
großen Androhung der miseria aufhäufen, ohne ineinander ge- 
baut zu sein, haben keinen Präzedenzfall in der bis jetzt be- 
bandelten Periodentechnik; das gleiche Gepräge haben die 
dreistöckigen Perioden der lex Silia de ponderibus publicis 
(vgl. p. 147) und bei Cato de a. c. 146, 3; die p. 153 aus der 
der Rede Catos pro L. Turio contra Cn. Gellium zitierte Pe- 
riode ist zwar auch vierschichtig, aber dem zweiten si-Satz 
ist das explicative sive — sive subordiniert. Wenn wir aus 
der Persa-Periode ein Satzgebäude zu konstruieren versuchen 
würden, wie es die spätere Zeit liebte, könnte man folgenden 
Satz bilden: Servus, si dominus ei minatus est, etsi malum 
non futurum est, tamen dum tunicas ponit, ubi captum est 
flagrum, quanta miseria adficitur. Eine zweite echt archaische 
Eigentümlichkeit dieses Satzes ist der Subjektswechsel; das 
Subjekt des Nebensatzes erus si — suo ist erus; dasselbe 
wechselt in dum — ponit, wo servus als Subjekt zu ergänzen 
ist; dieses ist wieder im Hauptsatze anzunehmen, obwohl erus 
das Subjekt des si-Satzes ist vgl. XII tab. VIII 12. Damit 
vergleiche man eine Periode der schon oben -wegen des flie- 
Benden Satzbaues hervorgehobenen Bacchides 170—177, wo 
Chrysalus ganz im Tone der v£= die Heimat begrüßt (vgl. 
Menander "Akttig fr. 13 Kock u. fr. 349): | 

Erilis patria, salve, quam ego biennio, 

Postquam hinc in Ephesum abii, conspicio lubens. 

Saluto te, vicine Apollo, qui aedibus 

Propinquos nostris accolis, veneroque te, 

Ne Nicobulum me sinas nostrum senem 

Prius convenire quam sodalem viderim 

Mnesilochi Pistoclerum, quem ad epistulam 

Mnesilochus misit super amica Bacchide. 
Hier sind die Nebensätze in beiden Perioden unter sich und 
dem Hauptsatze verbunden. Geist und Satz sind eins; im 
ersten Satz ist postquam — abii in den Relativsatz entspre- 
chend der Gedankenabhängigkeit eingeschoben. Im zweiten 
Satz sind die Glieder harmonisch verflochten. Rhetorisch sehr 
wirkungsvoll ist auch eine streng durchgeführte raplawatg, 
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wie sie die attischen Redner gewöhnlich anwenden, im Amphi- 
truo 961: 

Tristis sit, si eri sint tristes; hilarus sit, si gaudeant. 
Satzglieder und die Glieder des trochaeischen Oktonars sind 
eng verflochten vgl. Bacch. 1093 mit Satz- und Gedanken- 
parallelismus und Reim: 

Chrysalus med hodie _laceravit. 

Chrysalus me miserum spoliavit. 
vgl. Amph. 425; 599; 848; 946; 904. Asin. 16 ff. Capt. 
695—96. Epid. I17ff. Mil. 1150; 1233. 

Aus den 21 Stücken des Plautus lassen sich 88 Sätze 
ausscheiden, welche diese auftürmende Technik aufweisen; sie 
sind leicht zu erkennen, ihre Struktur drückt ibnen ein eigen- 
tümliches Merkmal auf. Es sind natürlich Nuancen und Ueber- 
gänge festzustellen, man kann nicht einfachhin zählen, sondern 
man muß interpretieren. Um wenigstens eine Methode einzu- 
halten, führe ich das Material nach dem Umfang geordnet vor. 

L. Vier Nebensätze: Neben dem eben behandelten 
Satz des Persa steht hier Pseud. 372 voran: 


Verum quamquam multa malaque dicta dixistis mihi, 
Nisi mihi hodie attulerit miles quinque quas debet minas, 
Sicut haec est praestituta summa ei argento dies, 

Si id non adfert, posse opinor facere me officium meum. 


Hier wird schon ein Unterschied klar; der Anfang zur Hypo- 
taxe ist gemacht; denn der Satz sicut haec est — dies ist vom 
Kondizionalsatz nisi mihi hodie — minas abhängig, und außer- 
dem ist si id adfert nur eine zusammenfassende Wiederholung ®) 
der Sätze nisi hodie attulerit und sicut haec est — dies; im 
Persa dagegen haben alle Nebensätze unter sich gleichen Rang 
und in Bezug auf den Hauptsatz. Im Curculio stoßen wir 
auf eine andere Variation dieser Technik; drei relative Neben- 
sätze werden von einem Temporalsatze umschlossen, und die- 
ses Gebilde wird neben 2 Temporalsätzen vor den Hauptsatz 
gesetzt; Curc. 288: 


Tum isti Graeci palliati, capite operto qui ambulant, 
Qui incedunt suffarcinati cum libris, cum sportulis, 


35) Vgl. Trin. 220: hoc ita si fiat, publico fiat bono. 
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Constant, conferunt sermones inter sese drapetae, 
Obstant, obsistunt, incedunt cum suis sententiis, 
Quos semper videas bibentes esse in thermipolio, 
Ubi quid subripuere (operto capitulo calidum bibunt, 
Tristes atque ebrioli incedunt) eos ego si offendero, 
Ex unoquoque eorum exciam crepitum polentarium. 


Ob und welchen Zweck diese Anhäufung von Vordersätzen 
hat, ist hier nicht zu behandeln. Jedenfalls haben wir es hier 
mit einer ganz besonderen Art der Nebeneinanderstellung von 
Nebensätzen zu tun, indem die Worte operto capitulo — in- 
cedunt noch parenthetisch in den Vorderbau des Satzes hinein- 
gezwängt werden. Dafür spricht die naplswats des Satzbaues 
und der Scheinreim: bibunt — incedunt. So aufgefaßt ist der 
Satz am einfachsten zu erklären, einfacher als durch Setzung 
von zwei Doppelpunkten, wie es Leo vorzieht. Eine besondere 
Behandlung verlangt auch die Periode Capt. 818 ff., welche 
bei einer inhaltlichen Erklärung nicht von 813 ff. losgetrennt 
werden darf: 


Tum lanii autem, qui concinnant liberis orbas oves, 
Qui locant caedundos agnos et duplam agninam danunt, 
Qui petroni nomen indunt verveci sectario, 

Eum ego si in via petronem publica conspexero, 

Et petronem et dominum reddam. mortales miserrumos. 


Hier treten nicht nur 4 Nebensätze, von denen, wie in Curc. 
288 3 Relativsätze **) dem Kondizionalsatz untergeordnet sind, 
vor den Hauptsatz, sondern es schleicht sich, während der 
Dichter behaglich bei der Beschreibung der lanii verweilt, 
auch jene Satzkonstruktion ein, welche wir mit Dionysius von 
Halıkarnass &vaxoAouFla zu benennen gewohnt sind. Vielleicht 
erwarten wir mit attractio inversa®®): tum lanii autem, qui 

. e08 8i conspexero, reddam mortales; darauf weist schon 
das vorhergehende diesem Satze ganz parallele Warnungsedikt 
hin: Tum pistores, qui alunt...., eorumsi..... conspexero. 


**) Das ist die Technik, wie wir sie etwa in der lex Agraria finden 
vgl. p. 149 u. bei Naevius inc. f. fr. 8 

‚”®) Bach „de sttractione quae dicitur inversa apud scriptores 
„Latinos“. Programm des erzbischöflichen Gymnasiums zu St. Stephan, 
Straßburg 1858. 
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So aber vergißt der Dichter scheinbar den Anfang und schreibt 
unter dem frischen Eindruck von qui petroni nomen indunt...: 
eum ego si conspexero in Bezug auf petronem. Ein ganz be- 
sonderer Fall der Anhäufung begegnet uns Pseudolus 1259 ff., 
an einer verschieden erklärten Stelle: 


Nam ubi amans complexust amantem, ubi ad labra labella 
adiungit, 
Ubi alter alterum bilingui manifesto inter se prehendunt, 
Ubi mammam mammicula opprimit aut, si lubet, corpora 
conduplicantur, 
[ubi] Manu candida cantharum dulciferum propinat amicis- 
sima amico: 
Ibi iam neque esse... . 
Vom Ambrosianus im Stich gelassen, müssen wir uns mit der 
palatinischen Ueberlieferung herumschlagen. Zweifelhaft wird 
sein, ob man nicht 1261 sich enger an die Ueberlieferung 
halten und schreiben soll: 


Ubi mamma mammicula opprimitur aut si lubet corpora 
conduplicant. 


Für sicher halte ich die Emendation Leos in Vers 1262. Ohne 
Zweifel beginnt der Hauptsatz mit ibi; voran stehen 5 ubi- 
Sätze, wobei v. 1262 vor manu das fünfte ubi unterdrückt ist, 
wie im Trin. 468 bei einer Steigerung vor adposita cena sit 
ein si zu ergänzen ist vgl. Trin. 217. Formell ist diese Pe- 
riode mit Persa 361 zusammenzustellen; aber die rhetorische 
Häufung der ubi-Sätze, um die Steigerung der modi amandi 
zu malen, ist ebenso klar; man vergleiche nur damit die Pe- 
riode bei Cato de a. c. 2, 1 als Gegensatz, wo ähnlich zwei 
ubi-Sätze zusammentreten. In Trin. 217 ist die Auffassung 
des Satzes ebenfalls strittig: 


Quod sı exquiratur usque ab stirpe auctoritas, 
Unde quidquid auditum dicant, nisi id appareat, 
Fanigeratori res sit cum damno et malo, 

Hoc ita si fiat, publico fiat bono; 

Pauci sint faxim qui sciant quod nesciunt, 
Ocelusioremque habeant stultiloquentiam. 


Der Nachsatz der Prämissen ist publico fiat bono, daher nach 
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bono stärkere Iuterpunktion; Zeile 219 ist die zweite Prämisse 
entsprechend si exquiratur. Wir erwarten: et si, nisi id ap- 
pareat, famigeratori res sit; wir müssen also hier si wie 5s0- 
eben ubi ergänzen. Nach der Art der alten Gebetsformeln 
der Arvalbrüder sind die Voraussetzungen in hoc ita si fiat 
zusammengefaßt 2%); vgl. Pseud. 375 si id non adfert. Der 
lapidare Klang dieses archaisch gefärbten Satzes ist die pas- 
sende Form für das von Megaronides vorgeschlagene Gesetz. 
Trin. 468: 


Quid? nunc si in aedem ad cenam veneris 
Atque ibi opulentus tibi par forte obvenerit, 
[si] Adposita cena sit, popularem quam vocant, 
Si illiı congestae sint epulae a cluentibus, 

Si quid tibi placeat, quod illi congestum siet, 
Edisne an incenatus cum opulento uccubes ? 


Dieses Beispiel ist mit dem vorhergehenden und Pseud. 1259 
zusammenzustellen wegen der Steigerung und der Ellipse von 
si bei adposits cena sit; die Klammern und der Doppelpunkt 
müssen fallen, und nach obvenerit ist ein Komma zu setzen. 
Pseudolus 99: 


Ut litterarum ego harum sermonem audio, 

Nisi tu illis lacrumis fleveris argenteis, 

Quod tu istis lJacrumis te probare postulas, 

Non pluris refert, quam si imbrem in cribrum geras?”) 


(A legas). 


ı6) Diese Zusammenfassung einer Reihe von Bedingungen vor dem 
Hauptsatz findet sich durchweg in den Gebetsformeln der Arvalbrüder 
ale Rekapitulierung der Forderungen an den Gott vgl. acta fratr. 
Arvaliaum quae supersunt rest. &. Henzen B. 1:74 p. 100: Juppiter 
optime maxime, si...... servaveris, ast tu ea ita faxsis, 
tum... vovemus ... . Diese stereotypen Formeln, oft erweitert mit 
quae si ita sunt eruntve, stellt zusammen Appel de Rom. 
precationibus in Versuche u. Vorarbeiten von Wünsch VII2p. 17—2b. 
in einem von Reitzenstein (Festschrift p. 150) behandelten Redefrag- 
ment des Scipio Aemilinnus verwendet dieser zum Abschluß einer 
kondizionalen Reihe dreimal das uralte si hoc ita est inmitten 
einer von griechischer Rhetorık beeinflußten Diktion, also auch hier 
Griechisches und Altrömisches nebeneinander. 

7 Wir haben hıer den textkritisch interessanten Fall, daß A (legas) 
und (geras) verachiedene Ueberlieferung aufweisen und daß die 
Superiorität von A nicht ohne weiteres ausschlaggebend ist, so daß 
wir schwanken können, wem wir folgen sollen; einen Ähnlichen Fall 
treffen wir Pseudolus 1220: postquam dixisti pedes P ut nominavisti 
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Einen Fortschritt, wenn wir von einem solchen zu sprechen 
berechtigt sind, treffen wir in dieser Periode gegenüber Persa 
361 (vgl. p. 155): Der Subjektswechsel ist nicht unberücksich- 
tigt gelassen. Anders steht es mit der Stellung der Neben- 
sätze, welche hier in auffallender Weise jene urrömische Tech- 
nik auf der Stirne trägt. Zwar ist die Vorausnahme des 
Satzes mit ut — audio ganz gewölinlich ?8); dieses ut ist von 
dem temporal-kausalen ut wohl zu unterscheiden ?°); es begeg- 
net uns nicht selten bei Plautus vgl. Most. 993: 


ut verba audio, 
Non equidem in Aegyptum hinc modo vectus fui, 


Diese Wendungen beziehen sich immer auf etwas Gehörtes 
oder Geschehenes (Pseud. 749: probus homo est, ut praedicare 
te audio), auf Grund dessen ein Urteil abgegeben wird (vgl. 
Lorenz zu Pseud. 99). Die Grundform dieser Periode finden 
wir Bacch. 218: 


pedes A. Hier möchte ich A den Vorzug geben, weil das ut nominavisti 
echt plautinisch klingt. Indessen soll nicht verschwiegen werden, 
daß auch der Gebrauch von postquam sehr archaisch ist; hier sind 
wir einmal auf jenem toten Punkte der Textkritik angelangt, wo 
Verstandesargumente nicht mehr ausschlaggebend sind, wo das Ge- 
fühl entscheiden muß. Aber wenn A überhaupt Autorität hat gesen- 
über P, dann muß sie bier ins Gewicht fallen. Ebenso folge ich auch 
hier mit Goetz in der kleinen Ausgabe (in der großen Ritschlschen 
zieht selbst Goetz P vor) dem Ambrosianus; denn einmal spricht 
gegen das Simplex geras Vers 369, wo wir ein ähnliches Bild haben: 


In pertusum ingerimus dicta dolium, operam ludimus. 


Das bewog Salmasius, ingeras zu schreiben; dann aber bietet A 
mit legas ein der Vorstellung der Regentropfen entsprechenderes Bild 
als geras. In Vers 369 werden Worte wie Wasser in ein leeres Faß 
geschüttet, hier aber werden Regentropfen in ein Sieb gesammelt. 
Regentropfen kann man auffangen und sammeln, aber nicht in ein 
Gefäß schfitten, Ich glaube, daß ein ähnliches Bild bei Lucrez hier 
als Unterstützung der Lesart legas beigebracht werden kann. Er sagt 
von den Danz«iden, duß sie Wasser in ein durchlöchertes Gefäß 
schütten und wie Plautus Pseud. 369 ingeras gebraucht, so verwendet 
er congerere III 1009: 

quod memorant laticem pertusum congerere in vas, 
vgl. 1II 936: congesta quasi in vas. 
Gerere bezeichnet also das Hineinschütten von Wasser in ein Gefäß, 
während legere sammeln bedeutet, und diese Bedeutung allein ist hier 
am Platze. 

2°) Das ut wird vorangestellt: Bacch. 218; Capt. 569; 585; Most. 
981; rin. 729; seltener dagegen ist der Satz mit ut nachgestellt: 
Cas. 312; Pseud. 749; 1220 (ich folge hier dem A); Trin. 547. 

2) Vgl. Lorenz zu Most. 268, 2. Aufl. Auch 'lerenz wendet dieses 
ut öfters an. Heaut. 649 ; Adelph. 617. 

Philologus LXXVII (N. F. XXxI]), 1/2. 11 
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% 
Edepol, Mnesiloche, ut hanc rem natam intellego, 
Quod ames paratumst: quod des inventost opus. 


Quod ames, welches hier wie öfters = amica ist, schließt sich 
als Subjektssatz eng an paratumst, auch sonst paßt sie mit 
der Antithese ganz zum Kolorit der Bacchidesperioden. Im 
Pseudolus aber treten sämtliche Nebensätze parataktisch vor 
den Hauptsatz mit der ausgesprochenen Härte der archaischen 
Technik vgl. Cato d. a. c. 146, 3; or. LI (vgl. p. 153); tab. 
Bant. 12. Der Hauptsatz hat etwa dieselbe Form wie Bacch. 
518—19. Daß jeder Nebensatz einen Vers umfaßt, paßt 
ebenfalls zur archaischen Technik (vgl. A. 3 zu p. 143). Pseu- 
dol. 784: 


Atque edepol, ut nunc male eum metuo miser, _ 
Si quispiam det qui manus gravior siet, 
Quamgquam illud aiunt magno gemitu fieri, 
Comprimere dentes videor posse aliquo modo. 


Hier werden die Nebensätze mit einem Ausruf eingeleitet, wir 
haben also jene bei Cato schon beobachtete Form der Einrah- 
mung des Blocks der Nebensätze durch den Hauptsatz; das 
ist auch der Fall in Men. 256: 


Ne tu hercle, opinor, nisi domum revorteris, 
Ubi nihil habebis, geminum dum quaeres, gemes. 
Trin. 241: 
Nam qui amat quod amat quom extemplo 
savils sagittatis perculsust, 
ilico res foras labitur, liquitur. 
Dieser Periode geben die Relativsätze, wie immer, ein beson- 
deres Gepräge; qui amat = si quis amat; quod amat ist die 
bekannte Umschreibung für amica, in diesem Fall als Objekts- 
satz (vgl. Bacch. 219 oben Z. 2, wo der Relativsatz das Sub- 
jekt vertritt; Ter. Phorm. 162). An Trin. 241 erinnert Merc. 
144: 


Nam qui amat quod amat si habet, id habet pro cibo. 


Nur ist bier quod amat = amicam, also Objektssatz zu si 
habet vgl. Ter. Hec. 343. Amph. 1091: 

Postquam parturire hodie uxor occepit tua, 

Übi utero exorti dolores, ut solent puerperae 
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Invocat deos immortales, ut sibi auxilium ferant, 
Manibus puris capite operto. 

Der Komparativsatz ut — solent schließt sich hier enger an 
den Hauptsatz an als die übrigen Sätze; postquam — ubi 
drücken eine Steigerung aus. Aehnlich lehnt sich im Rudens 
1043 (quamquam — si — etsi) das etsi ignotus eng an den 
Nachsatz an. Die Häufung von 3 Relativsätzen nach der 
Technik der lex agraria (vgl. p. 149) in Capt. 813—17 ist mit 
Capt. 818 ff. zusammenzunehmen (vgl. p. 158); wir begegnen 
dieser ausmalenden Parataxe von Relativsätzen bezeichnender- 
weise im Prädikationsstil der Gebete, so in Fragmenten, welche 
uns Varro de 1. 1. V 65 u. 66 erhalten hat (vgl. Norden 
"Ayvwotog eds p. 235 ff.). In Persa 753 folgt auf 7 Abla- 
tive ein kausaler Temporalsatz : 

Hostibus victis?®), civibus salvis, re placida, pacibus perfectis, 

Bello exstincto, re bene gesta, integro exercitu et praesidiis, 

Cum bene nos, Juppiter, iuvisti, dique alii omnes caelipotentes, 

Eas vobis habeo grates atque ago, quia probe sum ultus 

meum inimicum. 

Das ist die feierlich-bombastische Erweiterung einer Form, 
wie sie nur ganz abgeschwächt in Bacch. 1070 begegnet: 


Salute nostra atque urbe capta per dolum 
Domum reduco integrum omnem exereitum. 


Diese Technik ist nicht von jener zu trennen, welche mehrere 
Nebensätze nebeneinander stellt; hier ist ganz klar, daß der 
Dichter mit dieser Anhäufung von tautologischen Partizipien 
einen rhetorischen Zweck verbindet. Liegt schon die Vermu- 
tung nahe, daß dieser Satz eine Reminiscenz an die Stelle des 
Persa ist, was ja chronologisch möglich wäre, so können wir 
das ganz sicher behaupten von Poenulus 524. 

Praesertin in re populi placida atque interfectis hostibus 

Non decet tumultuari. 
Ich verkenne zwar nicht, daß die beiden Stellen inhaltlich 
verschieden sind; im Persa haben wir es mit einer metaphora 
de re militari zu tun, welche bei dem Ränkespiel der Sklaven 
so sehr beliebt ist; die Stelle im Poenulus dagegen enthält 

s) Vgl. hostibus fugatis Pseud. 1269. 


11* 
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eine Anspielung auf die staatlichen Zustände Aber immer- 
hin ist es mehr als wahrscheinlich, daß Plautus bei den Wor- 
ten re placida und interfectis hostibus den Satz des Persa im 
Sinne hatte. Damit stimmen auch die chronologischen An- 
haltspunkte überein, welche den Persa 197/96 ansetzen °!), 
während der Poenulus allgemein auf die Zeit nach 190 fest- 
gelegt wird?2). So stützt sich beides, das Inhaltliche und das 
Chronologische. Zu diesen Argumenten tritt noch eine Tat- 
sache, welche uns einen Beitrag zur chronologischen Fixierung 
des Persa liefern kann. Die Häufung der synonymen Aus- 
drücke im Persa 753 ff., welche Siegesfreude und Siegeszuver- 
sicht verkünden, ist wohl eine der bekanntesten Metaphern; 
aber immerhin möchte ich dieser Stelle einen realen Hinter- 
grund unterlegen: Eine solche feierliche Danksagung wirkte 
erst, wenn sie im Herzen der Zuhörer einen Wiederklang fin- 
den konnte. Und in der Tat waren die Gemüter der Römer 
dafür nach dem Jahre 196 disponiert; der hannibalische Krieg 
war beendet und so die große Gefahr im Westen beseitigt; 
auch im Osten lag Philipp besiegt darnieder; da hatte man 
allen Grund zu sagen, die Feinde seien besiegt und die civitas 
sej placida. 

Die Vorliebe für si, welche bei dieser aufgeführten drei- 
stöckigen Aufbauung von Nebensätzen auffällt (nur 3 mal kein 
si in Curc. 288; Amph. 1091; Pseud. 1259), charakterisiert 
auch jene Perioden, wo 2 Nebensätze vor den Hauptsatz treten; 
unter 74 Sätzen finden sich 21 mit der bekannten Zusammen- 
stellung si — si, nur 25 haben kein si; dabei ist wie bei 
Cato ein Zunehmen der übrigen Konjunktionen zu bemerken. 
Ich beschränke mich darauf, nur typische und kritisch un- 
sichere Perioden wörtlich zu zitieren, die andern werden nur 
angeführt werden.. 

1. Si — si: Merc. 819: Die alte Syra unterzieht die 
landläufigen Gesetze der Sexualethik einer Kritik, dabei wer- 
den die leges nuptiales im Stile der alten Gesetze wiederge- 
geben: 

Nam si vir scortum duxit clam uxorem suam, 


1) Vgl. Schanz: Röm. Lit. I. Bd. p. 89. 
u vgl. Teuffel: Studien u. Charaktaristiken p. 339. 
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Id si rescivit uxor, impunest viro®) (vgl. v. 826 ff.). 
Abgesehen von der Bezeichnung des Subjektswechsels (das ist 
darin begründet, daß es sich hier um eine bestimmte Lebens- 
lage und keine allgemeine Vorschrift handelt) ist die Struktur 
jene aus den Zwölftafelgesetzen bekannte vgl. XII t. VIII 12. 
Asin. 405; Aul. 367, das ist das Gegenstück zu Perioden 
wie Aul. 162 u. Merc. 744, wo qui = si quis ist: hier ist 
siquid = quod. Cas. 1001 (rein juristisch); Cist. 27 (rein 
tautologisch); Curc. 5; Merc. 655: 

Si id fore ita sat animo acceptum est, id certum, si id pro 
certo habes, 
Quando te satiust rus aliquo abire ..... 


Die ganze Kontroverse über diese Stelle zerrinnt, sobald wir 
id certum, si id pro certo habes als Steigerung tautologisch 
für si id certum, si id pro certo habes auffassen mit der be- 
kannten Auslassung von si; si habes wäre metrisch bedenklich 
und unbelegt. Merc. 826; Mil. glor. 341; 936 (hier tau- 
tologisch rekapitulierend); 1251; Poen. 920; 1047; 1116; 
Pseud. 143; 265; Trin. 83; 95: 


Si quid scis me fecisse inscite aut improbe, 
Sı?*) id me non accusas, tute ipse obiurgandus es. 


3) Zum Inhalt vgl. Cato de dote or. 68 J, wo auch Cato den 
alten Siil nachahmt. 

#) Die Leberlieferung ist sprachlich unantastbar, aber der metrische 
Anstoß bleibt bestehen; es ist unbelegt, daß mitten in einem Senar- 
dialog ein troch. Septenar oder überhaupt ein andersartiges Kolon 
erscheint; nur in den Cantica findet sich der trochaeische Uktonar 
zwischen baccheischen oder kretischen Reihen eingestreut. Die 2 Stellen, 
die eine Ausnahme wahrscheinlich machen könnten, sind von A.u.P. 
kritisch unsicher überliefert (Poen. 1165 u. Stich. 243). Die Emen- 
dation muß in solchen Fällen versuchen, das eing-schlichene Glied 
auszuschließen oder umzustellen. Für Stichus 243 liegt meines Er- 
achtens die Sache ziemlich klar und einfach. Schon Studemund sah, 
daß v. 243 mit Abtrennung des en ecastor einen Senar ergebe; er 
koniizierte daber zu en ecastor, um den Senar zu füllen, noch hinzu: 
semper mihi quidem tu Gelasimu’s, nam; so bekam er zwei Senare, 
erklärte uns aber nicht, wie wir uns dann die Corruptel entstanden 
denken sollen; ich möchte einen andern Weg wählen; en ecastor ist 
zwar nach Gellius ein echter Frauenfluch, aber er kann sich an dem 
Anfang unseres Verses ganz leicht unter Einfluß der Verse 234 und 240 
eingeschlichen haben; lassen wir also en ecastor weg, so bekommen 
wir einen reinen Vers, ohne daß der Gedanke zerstört wird. Nachdem 
Gelasimus sich beklagt hat über sein Unglück und das in der bei 
Plautus so beliebten etymologischen Ausdeutung ausgedrückt hat 


166 s F. Eckstein, 


Truc. 40; aus dem Rahmen dieser Beispiele scheiden Cist. 3 
und Merc. 344, welche rein äußerlich 2 Nebensätze vor dem 
Hauptsatz haben, aus, weil der indirekte Fragesatz bei Plau- 
tus in der Regel vorangeht; das Beispiel aus der Cistellaria 
zeigt sogar eine sehr fortgeschrittene Periodik. 2. Si — nisi: 
Rud. 810 (vgl.p. 155) u. Poen. 80. 3. Besonders sind die 
Perioden zu stellen, wo ein Relativsatz in Vertretung eines 
Subjekts oder Objekts zu einem Satze mit si oder nisi tritt; 
diese Aufhäufung wirkt weniger hart. a) Subjektssatz: qui — 
si: Aul. 162; 592; Curc. 142 (qui amat = amator vgl. 
p. 162); Mer. 744; 969 (hier wie im Mil. 936 mit Came- 
rarius si zu ergänzen); qui — nisi: Curc. 880; si — qui: 
Poen. 928 (vgl. XII tab. III 4; VII 16). b) Objektssatz: 
“qui — si; Mere. 1017; qui— nisi: Truc. 465. 4. Cum 
— si: Bacchk 433; Capt. 724; Cas. 555; Cure. 375; 
Merc. 649 (vgl. Cato dea. c. 38,4); Rud. 972 (zur Struk- 
tur und archaischen Wiederholung ist zu vgl. Tab. Bant. 4—5 
p. 130 Buck: Si quis peremerit, priusquam peremerit, iuratu 
....). 5. Si — cum: Cas. 336; Truc. 191 (vgl. Cato 
de a.c. 95,2; 65,2). 6. Si — ubi: Poen. 147 vgl. Cato 
de a. c. 38, 3; 47; 151, 4. 7. Ubi — si: Amph. 1049; 
Mil. 915 vgl. carm. lat. epigr. 33B; Cato de a. c. 26; 
157, 7. 8. Die übrigen Sätze mit si oder nisi: Cas. 126 
(nisi — quod); Bacch. 440 (priusquam — si, eingerahmt); 
1171 (ni — quamquam); Men. 693 (quando — nisi); Poen. 
515 (quamquam — si eingerahmt); Truc. 241 (quando — 
si)... 9. 20 Perioden ohne si oder nisi: Amph. 203 (ut — 
ubi); Bacch. 278 (ut — dum); Most. 484 (ut — post- 


(vgl. Bacch. 240; 282; 704), sagt Crocotium unvermittelt zu ihm, um 
zu beweisen, daß er den Namen Gelasimus verdient (cf. v. 217): sed 
risi te hodie multum; natürlich spielte das Orıginal mit T#Adsınog und 
ys\av. Hier müssen wir wieder einmal die Uebersetzung zu Hilfe 
nehmen; im Lateinischen konnte Plautus das Wortspiel nicht nach- 
ahmen, er hätte denn Gelasirıus ändern müssen in eine Form von 
ridiculus. Unsere Stelle Trin. 96 ist ebenfalls nicht schwer wieder- 
herzustellen: Wortumstellungen, welche dem Metrum widerstreiten, 
sind in den Handschritten nicht selten (vgl. Paeudolus 433: sed si eint 
ea vera A, sed si ea vera sunt P. Hier paßt A allein für das Metrum); 
so ist non me für me non keine große Aenderung; daher halte ich 
er Emendation von Reiz und Botbe für überzeugend, nur ist ipse zu 
alten. 
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quam); Poen. 669 (ut — quo); Pseud. 1180 (quando — 
quom); Trin. 382 (quando — etsi); Capt. 78 (ubi — quom); 
Mil. 1176 (quom — ubi vgl. Cato de a. c. 76, 2); Capt. 
243 (quoniam — quom); Pseud. 819 (ubi — cum vgl. Cato 
de a. c. 39, 1); Cas. 722 (quoque — ubiubi, reine Steige- 
rung); Trin. 108 (postquam — quoniam); Capt. 683 
(si — ast); Pseud. 675 (indir. Fragesatz — davon abhängig 
Finalsatz; Persa 596 (indir. Fragesatz — Finalsetz). Es 
bleiben noch Perioden mit einem Relativsatz als Subjekt- oder 
Objekt-Stellvertreter; a)Subjektssatz: Men. 983b (qui 
— postquam, eingerahmt und an illi angehängt); Rud. 382 
(qui — cum); Trin. 853 (qui — ubi, wie in Men. 983 b an 
ille angeschlossen); b) Objektssatz: Capt. 232 (quod 
— dum vgl. Cato de a. c. 151,4); c) Attributivsatz: 
Capt. 291 (ubi — quando — quibus). 10. Gleiche Kon- 
Junktionen meistens bei Häufungen; dum — dum: Pseud. 
1126; Cure. 36: 

Nemo ire quemquam publica proliibet via; 

Dum ne per fundum saeptum facias semitam, 

Dum ted abstineas nupta, vidua, virgine, 

Iuventute et pueris liberis, ama quid lubet. 
Wenn wir hier Leos Interpunktion annehmen und 36 von 35 
trennen, vereinigen wir 2 Nebensätze, Bild und Ausführnng, 
mit dem Hauptsatze, der nur bildlich gemeint ist. Dann folgt 
ein kurzer Nachsatz, der nur die Ausführung enthält. Aber 
viel schöner und plautinischer ®) wird der Bau dieser Sätze, 
wenn wir Fleckeisens Satzabtrennung folgen; diese stellt einen 
wirkungsvollen Chiasmus her, den wir hier ungern zugunsten 
der Annahme einer tautologischen Häufung verlieren möchten. 
Die 2 Glieder des Bildes vom erlaubten Betreten eines Öffent- 
lichen und verbotenen Begehen eines Privatweges und die 
Uebertragung dieses Bildes auf die Sexualethik sind gleich 
gebaut: je ein Hauptsatz mit je einem Nebensatz, der mit dum 
eingeleitet ist. Die beiden Sätze sind in je zwei Verse ein- 


%) Man darf an dem eleganten Chiasmus der Sätze keinen Anstoß 
nehmen; selbst in den schwerfälligen Perioden des ersten Canticums 
der Mostellaria findet sich ein leichter Chiasmus v. 136 ff.: nam ego — 


oppido. 
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geschlossen, aber so, daß die beiden Hauptsätze die ganze für 
die Beurteilung der griechischen Komödie und deren Ethik 
wichtige ffjoıs umklammern und die Nebensätze mit der glei- 
chen Konjunktion sich berühren: AabB. 


De” 

b) Ubi — ubi: Aul. 229 vgl. Cato de a. c. 2,1. 
c) Zwei Relativsätze: In Rud. 17 (vgl. Cato dea. c. 
144, 3) sind die explikativen Relativsätze im gleichen Sinne 
asyndetisch gehäuft, wie sie v. 13—14 kopuliert sind; in 
Pseud. 718 hängen sich 2 solche Sätze an eius servus mit 
der bekannten Einrahmung; es ist diese Art der Aufhäufung 
natürlich von den sonstigen Beispielen zu trennen, wie über- 
haupt Grade archaischer Herbheit wohl klar geworden sind. 
Von den 88 zitierten oder angeführten Perioden finden sich 
60 im Sprechdialog, 12 im Sprechmonolog und 16 im Can- 
ticum. | 

Es ist von vornherein unwahrscheinlich, daß ein Sprach- 
genie, wie es Plautus war, diese urrömische Technik im 
Periodenbau übernommen habe, ohne dieses Rohmaterial mit 
dem Feuer seines Genius za durchglühen und zu formen. 
Schon jenen unbeholfenen Perioden, welche die Nebensätze 
in zeitlicher Folge vor den Hauptsatz stellen, wohnt eine 
wirkende Kraft inne, man könnte von Rhetorik sprechen, 
wenn man diese allgemein faßt als irgend eine psychologische 
Wirkung des gesprochenen oder geschriebenen Wortes, sei sie 
nun beabsichtigt oder nicht. Jene kurzen markigen Sätze, 
welche schroff nebeneinander stehen, jene ungehobelten 
Perioden sind der echte Ausfluß des wortkargen und steif- 
würdigen Wesens der Römer, die das rauhe Kriegshandwerk 
und die harte Feldarbeit wohl verstanden und übten, die aber 
keine schön verflochtenen Satzgebäude aufrichten konnten. 
Plautus übernimmt diese Technik, und bei ihm wird diese 
primitive Periodik durch Wortstellung und andere sprachliche 
Feinheiten manchmal zu einem Kunstmittel, um etwa Spannung 
zu bewirken oder Gegensätze zu unterstreichen. Doch um 
das zu zeigen, bedarf es einer genauen Interpretation einzelner 
Stellen ; z.B. Persa 361, p. 155 zitiert. Der Parasit Saturio will 
seine Tochter veranlassen, sich zum Schein zum Verkauf her- 
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zugeben, damit der Kuppler geprellt werden könne. Aber 
das Mädchen schämt sich, ihre Ehre dem Bauche des Vaters 
zuliebe zu besudeln, und gebraucht, um ilhırem Vater klar zu 
machen, warum sie sich gegen seinen Willen auflehne, einen 
Vergleich: Ein Sklave, dem sein Herr mit Prügeln droht, 
fürchtet sich, auch wenn die Vorbereitungen nicht zur Aus- 
führung kommen. So fürchtet auch die Tochter des Parasiten 
sich vor der Schande eines Verkaufes, auch wenn dieser nur 
fingiert sein soll. Wie sich das Mädchen dem Sklaven gegen- 
überstellt, so entspricht auch bei Plautus im formalen Aus- 
druck dieses Gedankens dem „ego nunc quod non futurumst 
formido tamen“ das „erus si minatus est malum servo suo*, 
indem die beiden Glieder vorausgenommen werden; außerdem 
häuft der Dichter einzelne Momente der Vorbereitung zur 
Exekution aufeinander, wodurch die „miseria“ umso glaub- 
hafter wird. Sehr wirkungsvoll verwendet Plautus diese steife 
Periodik der alten Gesetze, wenn eine Person mit Nachdruck 
einen Befehl gibt und gewissermaßen ein feierliches Edikt 
ergehen läßt; im Rudens 810 (p. 155 zitiert) übergibt Dae- 
mones den Kuppler Labrax seinen Sklaven zur Ueberwachung 
und schärft ihnen Verhaltungsmaßregeln ein im Tone der 
alten Gesetze: audite nunciam ®®): Die.Verse 810/13 klingen 
an XII tab. VIII, 2. Schon in einer Rede des alten Cato 
können wir beobachten, wie der Stoff zur Anwendung der 
alten Periodik Anlaß gab de dote or. 68 J: vir cum divortium 
fecit, mulieri iudex pro censore est, imperium quod videtur 
habet. si quid perverse pertaetreque factum est a muliere, 
multatur. si vinum bibit, si cum alieno viro probri quid 
fecit, condemnafur. Sehr deutlich ist auch im Mercator 819, 
826 und 1017 diese alte Periodik ein wichtiges Ingrediens, 
um die Sprache der Gesetze nachzuahmen. Einen anderen 
rhetorischen Zweck verfolgt Plautus mit einer Periode wie 
Curc. 288 ff. Hier ist die Absicht des Dichters offenbar: 
Plautus will durch das Auftürmen der Relativ- und Kon- 
dizionalsätze eine recht drastische Wirkung in der Schilderung 
der „Graeci palliati* erreichen. Dieselbe Aufgabe im Charakteri- 


se, Vgl. Ter. Eun. 1067. 
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sieren von Personen sollen die in den beiden Perioden Capt. 
813—822 aufgehäuften Relativsätze erfüllen ®’); Ergasilus 
will dem Hegio imponieren und fängt daher an, gleichsam 
ein Edikt zu verkünden, daß ihm alles aus dem Weg gehen 
soll. Gerade dieselbe Situation setzen die Worte des Curculio 
im Curc. 288 voraus, wie überhaupt die beiden Partien 
ganz gleich gebaut sind in Gedanke und Form. In den 
Captivi beginnt Ergasilus sein Edikt (edico) allgemein: bleibt 
in den Häusern, ihr Leute, kommt mir ja nicht in den Weg; 
hierauf nennt er mit tum-tum nacheinander die Menschen, 
auf die er es besonders abgesehen hat und welche sich daher 
besonders vor ihm hüten müssen. Jedesmal sind bei der Be- 
schreibung dieser willkommenen Opfer seiner schlechten Laune 
alle möglichen schönen Eigenschaften angeführt, welche in 
Nebensätzen nebeneinander gehäuft sind. Ueberraschend ist, 
wie Plautus im Curculio 288 ff. mit gleichen Farben dieselbe 
Stimmung und Situation malt: geht mir aus dem Wege, ihr 
Leute, Bekannte oder Unbekennte, während ich meinem Ge- 
schäfte nachgehe, fliehet vor mir, damit ich keinen umrennen 
muß; kein Mensch ist mir vornehu genug, alle müssen vor 
mir fliehen. Dann erwähnt er mit tum-tum diejenigen, welche 
sich besonders vor ihn hüten müssen; und wieder finden wir 
hier die Häufung von Nebensätzen, um diese Kerle ins rechte 
Licht zu rücken. Feierlich wie eine staatliche Danksagung 
klingt die Periode Persa 753 ff. in unser Ohr (vgl. p. 163); 
wie ein von einem großen Siege heimgekehrter Feldherr dankt 
Toxilus dem Vater Zeus für das Gelingen seiner List. Dem 
entspricht die feierliche Form des Dankgebetes mit den vielen 
Ablativi absoluti: Das Bild, welches Toxilus gebraucht und 
welches die Ueberlistung eines Menschen mit einem Feldzuge 


3”) Dieselbe rhetorische Häufung von Relativsätzen finden wir in 
Naev. com. v. 108—110: etiam qui res magnas manu saepe gessit 
gloriose, cuius facta viva nunc vigent, qui apud gentes solus praestat, 
eum suus pater cum pallıiod unod ab amica abduxit. Naevıus wıll hier, 
wie wir aus Gellins VIl 8, 5 erfahren, schildern, wie selbst ein so 
großer und berühmter Mann wie Scipio als junger Mann manches 
unmoralische Abenteuer erlebt habe; dabei sollen die 3 Relativsätze 
die Weltberühmtheit des Scipio besonders malen, damit die pikante 
Anekdote um so melır wirkt. 
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vergleicht, ist bei Plautus beliebt ®#). Manchmal wird der 
Gegner auch mit einer Stadt verglichen, welche erobert wird. 
So macht Chrysalus in den Bacchides 925-978 den Zu- 
hörern klar, inwiefern sein Anschlag auf den Alten mit der 
Zerstörung von Troia verglichen werden könne; er identifiziert 
946 ff. genau die Personen der troischen Sage mit den im 
Stücke handelnden Personen; da dieses Bild Anklang fand, 
reizte es auch zu Interpolationen, und ein späterer Schau- 
spieler oder Redaktor setzte die in A bezeichnenderweise 
fehlenden Verse 937—940 hinzu als eine Doublette zu 946—949. 
Die Verkündigung des Sieges geschieht 1070 vgl. Pseud. 
38 ff. u. 580 ff., wo in v. 585 der Name Ballio Anlaß zu 
einer kriegerischen Etymologie gab. Wie in den Bacch. 1070 
wird auch im Pseudolus 1244—45 der Sieg verkündet. In 
Pseud. 99 ff. treffen die 3 dem Hauptsatze vorangeworfenen 
Nebensätze wie kalte Schläge auf den in Tränen und Trauer 
zerfließenden Callidorus und reißen ihn durch ihr Resultat 
. aus seiner sich in den Schmerz vergrabenden Untätigkeit. 
Sehr geschickt verwendet Plautus die altrömische Technik, 
um eine Spannung zu bewirken, die auf unerwartete Weise 
gelöst wird, so in den Bacch. 279; auch Horaz im iter 
Brundisinum verwendet diese archaische Technik, um das 
trivialste Leben in dieses steife Gewand zu kleiden v. 13. 
Im Pseudolus 1180 erfolgt auf die feierliche Einleitung eine 
komisch-obscoene Lösung. Mit derselben urrömischen Technik 
malt der Dichter in Bacch. 440 einen Gegensatz mit der be- 
kannten Umrahmung. Auf die tautologisch-steigernde Häufung 
in Pseud. 1259 u. Merc. 655 ist hingewiesen worden, nicht 
obne Absicht sind immer gleiche Konjunktionen gewählt vgl. 
Cas. 1001; Cist. 27; Mil. 936; Pseud. 1126. Diese Häufung 
von 2 si-Sätzen in tautologischem Sinne hat auch Tacitus 
ann. 129. Selten sind begreiflicherweise diese tautologischen 

Zusammenstellungen ohne Konjunktionen, so in Cas. 722; im 


s) B. Wollner: Die auf das Kriegswesen bezüglichen Stellen bei 
Plautus u. Terenz; Progr. des Gymn. zu Landau 1892; 1904; 1909; 
bes. 1909 p. 126 ff.; Weise, Charakteristik der lat. Sprache? L. 1905 
p. 11 ff. 
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Amph. 1049 ist der si-Satz nur ein detaillierter Zusatz zum 
allgemeinen ubi-aspexero. 

Plautus hat mit feinem sprachlichem Empfinden die Kraft 
und Eigenart jener alten Perioden herausgefühlt?®) und er 
hat mit großem Geschick diese primitive Technik zu einem 
Mittel der Darstellungskunst umgestaltet. Unsere Vorstellung 
vom national-römischen Charakter der plautinischen Stücke 
wird gerade durch das Ergebnis dieser Untersuchung erweitert 
und belebt. Und so fällt ein aufhellendes Licht in die Dichter- 
werkstätte des Plautus: Die griechisch-römische Literatur mit 
ihrer ganzen Anmut und Grazie, mit ihrer subtilen Rhetorik 
wirkt mächtig auf den genialen jungen Dichter, den seine 
urwüchsige Sprachbegabung den süßen Honig der griechischen 
Muse voll und ganz genießen läßt. So ist er in Wortstellung 
und Wortkomposition, nicht minder im Satzbau von den 
Griechen abhängig. Aber bei aller Hochschätzung der griechi- 
schen Sprache bleibt er doch ein echter Römer, der de Kraft 
und Eigenart seines Volkes schätzt und liebt. 

Bei all der Klarheit dieser Beziehungen scheint eine 
Frage einer klaren Lösung zu trotzen 1%): Welche Einflüsse 
und Wandlungen überbrücken die Kluft zwischen dem Ge- 
setzes- und Regestenstil und der späteren Rangordnung und 
kunstvollen Platzverteilung der Sätze und Satzglieder? Dort 
rohes parataktisches Aufhäufen, hier die rangartig abgestufte 
Stellung der einzelnen Sätze innerhalb des ganzen Satzge- 
bäudes! Auf diesem Weg geht die Entwickelung der Periode 
weiter bis zu jener Höhe, da die Einheit des Gedankens und 
die Einheit der Form in einer Harmonie zusammenfließen. 
Wenn wir bedenken, daß die A&&ıs eipon&vn des Menander und 
der ganzen vex und p£on jeden Schmuck verschmäht und daß 
Plautus eine schon entwickelte, im Banne der gorgianischen 
Rhetorik stehende Umgangssprache vorgefunden hat, löst sich 


#) Die reichbaltige Verwendung dieser Technik in den plautini- 
schen Dramen zeigt erst recht eine Gegenüberstellung mit Terenz, der 
sich hier wieder als der dimidiatus Menander erweist. Um den Rahmen 
dieser Abhandlung nicht zu überspannen, werde ich dieses Material 
an anderer Stelle vorlegen. 

10) Dieses Problem hat sich in mir besonders durch Prof. Reitzen- 
steins wohlwollende Kritik geklärt. 


» 
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das Rätsel: Aus dem alten Bauernstil ist unter dem Einfluß 
der griechischen Rhetorik die bei Plautus herrschende, kunst- 
volle Periodik erwachsen, die wir in ihrer späteren Ent- 
wickelung und Vollendung als typisch römisch zu bezeichnen 
pflegen; daneben konserviert er auch den alten ehrwürdigen 
Stil, weil er seine Kraft schätzt. 

Heidelberg. Dr. F. Eckstein. 


vo. 


Antonius Julianus, ein römischer Geschichtschreiber ? 
(Ein Versuch zur Erklärung von Minuc. Fel., Octav. 33, 2 ff.). 


Unter Historikern und Philologen findet sich ganz all- 
gemein die Annahme, es habe einen römischen Geschicht- 
schreiber namens Antonius Julianus gegeben, der in einer für 
uns verlorengegangenen Schrift „de Judaeis* die Geschichte des 
jüdisch-römischen Kriegs vom ersten Jahrhundert n. Chr. be- 
handelte (s. H. Peter, Histor. Rom.reliq. II (1906) p. CXXXXVf. 
u.108f.).. Er wird gerne als Stütze für gewisse Hypothesen 
über die Quellen und die Arbeitsweise des Josephus bei seinem 
„Jüdischen Krieg“ und über die Quellen des Tacitus für den- 
selben Gegenstand verwendet. 

Einziger Beleg für ihn ist die Stelle aus Minucius Felix, 
Octav. 33,4: vel si Romanis magis gaudes, ..... Antonii 
Juliani (sc. scripta) de Judaeis require. 

Der erste, der diesen Namen als den eines Historikers zu 
buchen versuchte, ist, so viel ich sehe, Vossius (Joh. Gerh. 
Voß, + 1649). Freilich verfährt dieser hiebei recht vorsichtig, 
Er erklärt (De historicis Latin. III, p. 696): Antonius Julianus 
Judaicam videtur historiam consignasse. Er verbürgt 
sich damit nicht, daß einst ein Werk über jüdische Geschichte 
— im eigentlichen Sinne dieses Wortes — vorhanden gewesen 
sei, das einem Antonius Julianus als Verfasser zugeschrieben 
wurde, und unterläßt jede Vermutung über seinen besonderen 
Inhalt und alle weiteren Kombinationen. Der Kirchenhistoriker 
Tillemont dagegen (} 1695) denkt schon nicht mehr daran. 
daß es sich hier um eine bloße, dazu noch recht bescheiden 
und in allgemeiner Ausdrucksweise vorgetragene Vermutung 
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handle. Er schreibt dem Vossius schon ein „Wissen“ über 
diesen Antonius Julianus zu (Histoire des Empereurs etc. 
Venise 1732. I. p. 587: Vossius ne temoigne point en avoir 
sgeu davantage). Ferner ist für Tillemont die „Geschichte 
der Juden“, von der noch Vossius gesprochen hatte, zu einer 
Geschichte des jüdischen Aufstands vom Jahr 66 oder wenig- 
stens seines Ausgangs geworden (il paroist done que cet An-. 
toine Julien avoit fait quelque &crit de la ruine de Jeru- 
salem). Endlich erklärt er es noch für ziemlich unzweifel- 
haft (rien ne nous empesche de croire ...), daß dieser An- 
tonius Julianus derselbe sei wie der Prokurator von Judäa, 
der mit Titus an der Belagerung Jerusalems teilnahm und 
mit Vornamen Marcus hieß (Jos.B. J. 6,4,3. 8238). Bernays 
(Ueber die Chronik des Sulpicius Severus, Gesamm. Schriften 
11. 1885. S. 172.) benützte diese These, um seine Ansicht zu 
erhärten, daß Tacitus für die. Berichte, die er über den jüdi- 
schen Krieg zu geben hatte, nicht aus Josephus schöpfte, 
sondern aus einer anderen Quelle und daß diese eben in dem 
sonst unbekannten Geschichtswerk des M. Antonius Julianus 
zu erkennen sei. A. Schlatter (Zur Topographie u. Ge- 
schichte Palästinas 1893. S. 97 ff. 402 ff.) rechnet ebenfalls mit 
diesem Antonius als einem Schriftsteller, „der uns bestimmt 
als Historiker überliefert ist“, und führt solche Angaben im 
„Jüdischen Krieg“ des Josephus, die dieser weder in seiner 
Eigenschaft als Augenzeuge noch als Jude gemacht haben 
könne, auf jenen Prokurator und Mitglied des römischen Kriegs- 
rats zurück, der auch als Geschichtschreiber aufgetreten sei. 
Auch Martin Schanz (Gesch. der röm. Literatur ? 1901. 
II,2. S.258 f.) hält diese Vermutung samt.der Identifikation des 
Schriftstellers mit dem Prokurator aufrecht. Schürer (Gesch. 
des jüd. Volks. I%*. 5.58) erhebt wenigstens keinen Wider- 
spruch dagegen, wenn er auch allzu weitgehende Folgerungen 
darsus, wie er sie Schlatter ziehen salı, als „Phantasie“ ohne 
hinreichenden Untergrund bezeichnet. Neuerdings hat auch 
E. Norden in seinem (hauptsächlich gegen Harnack ge- 
richteten) Aufsatz über Jos. Ant. XVIII, 3,3. 863. (Josephus 
u. Tacitus über Jesus Christus usf. N. Jahrbb. f.d. kl. Altert. 
1913. 9.H. S. 637 ff.) anf dieselbe Kombination sich zu stützen 
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gesucht, nämlich da, wo er in Uebereinstimmung mit Bernays 
die völlige Unabhängigkeit des Tacitus von Josephus ver- 
fechten möchte (S. 664f.). Auch „für den Abschnitt, der die 
messianische Prophetie enthält“ — den Bericht des Josephus, 
daß nach einer nicht eindeutigen Weissagung der heiligen 
Schrift „einer von dem jüdischen Lande aus“ die Weltherr- 
schaft antreten werde (B. J. 6,5.4. 8312f.), — wäre nach Norden 
dem Tacitus wie dem Suetonius nicht der jüdische Geschicht- 
schreiber, sondern vielmehr ein römischer, eben Antonius Ju- 
lianus, der Prokurator, als Quelle vorgelegen. So unzweifel- 
haft Norden im Recht ist, wenn er die Verteidigung der 
Echtheit der bekannten Jesusperikope im Josephustext durch 
Harnack auf philologischem Wege zurückweist, so fragt es 
sich doch, ob er auch mit seiner Behauptung von der durch- 
gängigen Selbständigkeit des Tacitus und des Suetonius gegen- 
über Josephus das Richtige trifft. 

Wie es indessen sich damit auclı verhalten mag, es scheint, 
als ob die Vermutung Tillemonts gar sehr der Nachprüfung 
bedürfe. Denn mag, worauf sich Bernays (a.0.S.173) be- 
ruft, Tillemont sonst „keineswegs konjekturensüchtig“ gewesen 
sein, so verrät uns doch, soweit unser Gegenstand in Frage 
kommt, ein Blick auf Tillemonts Verhältnis zu Vossius, daß 
er an zwei Punkten den sichereren Boden seines Vorgängers 
verlassen und den der reinen Hypothese betreten hat, ohne erst 
irgendwelche stärkere Anhaltspuukte als Vossius gewonnen zu 
haben. Uebrigens sind nicht alle Gelehrte dem Tillemont 
bedingungslos gefolgt. W. S. Teuffel identifizierte in der 
ersten Auflage seiner „Geschichte der römischen Literatur“ 
(1870, 8 328. S. 725) den Antonius Julianus, der „über die 
Juden“ schrieb (nach Teuffel „wohl* nur eine „Rede“, aller- 
dings „mit reichen geschichtlichen Ausführungen *), nicht mit 
dem Prokurator, sondern mit dem Rhetor gleichen Namens, 
der aus Spanien stamnıte und der Hadrianischen Zeit angehört. 
Auch in der neuesten Auflage des Teuffelschen Werkes haben 
dessen Bearbeiter den rein hypothesenbaften Charakter der 
Kombination Tillemonts nicht ganz verwischt (1916. II®. $314,5. 
8.297). Schürer (a.O.) äußert sich sodann über die weitere 
Vermutung Bernays’, wornach Tacitus den Antonius als Ge- 
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währsmann benützt habe — eine Vermutung, die Norden mit 
ihm teilt — recht zurückbaltend. Er erklärt sie zwar für 
möglich, erinnert aber daran, daß es auch noch andere Werke 
über den Vespasianischen Krieg gegeben hat. Die Meinung 
Schlatters, daß der ganze „Jüdische Krieg“ des Josephus eigent- 
lich eine Arbeit des fraglichen Antonius sei, an der Josephus 
nur ein wenig herumkorrigiert habe, verwirft Schürer als 
grundlos und sogar phantastisch (a. O.; s.auch Theol. L. 2. 1893. 
Sp. 326). Aber es fragt sich, wie gesagt, ob die These über 
Antonius Julianus auch nur in der Gestalt, die Tillemont ihr 
gab, aufrecht erlıalten werden kann; es fragt sich auch, was 
man unter der Judaica historia zu verstehen hat, die Vossius 
diesem Antonius zuschreibt. Darf also wirklich ein Antonius 
Julianus als römischer Geschichtschreiber und zwar des jüdi- 
schen Aufstands des ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung 
angenommen werden? 

Suchen wir die Frage auf Grund der einzigen Stelle, an 
die sie sich geknüpft hat, zu beantworten. Lassen wir hiebei 
zunächst ihren Text so reden, wie er uns überliefert ist. 

Minucius Felix läßt an der angegebenen Stelle ($ 2) 
den Hauptteilnehmer am Gespräch (Octavius) einen Einwand 
widerlegen, den der heidnische Gegner (Cäcilius) gegen die 
christliche Gottesanschauung erhoben hat. Dieser Einwand 
besteht darin, daß es noch keinem Volk eingefallen sei, einen 
so von allem konkreten Leben losgelösten Gottesbegriff wie 
den christlichen aufzustellen, als etwa den armseligen Juden. 
Aber dieses Volk hat seinen Gott doch wenigstens Öffentlich, 
in Tempeln, an Altären und unter bestimmten Riten verehrt. 
Freilich hatte das so wenig Erfolg und ist dieser Gott so 
schwach, daß er samt seinem Volk in die römische Gefangen- 
schaft geraten ist (10,3). Mit Bezug hierauf führt nun Öcta- 
vius (33) zunächst folgendes aus (8 2): Sed Judaeis nihil pro- 
fuit, quod unum et ipsi Deum arıs atque templis maxima 
superstitione coluerunt. Ignorantia laberis, si priorun aut 
oblitus aut inscius posteriorum recordaris. 

Der christliche Apologet gibt also zu, daß den Juden 
ihr eifriger Gottesdienst nichts genützt hat. Ihre neueste 
Geschichte beweist es ja. Aber man darf eben nicht bloß 

Philologus LXXVII (N. F. XXX, 1/2. 12 
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hieran (posteriorum) denken, wie der heidnische Cäcilius es 
tut. Man würde sonst Unwissenheit verraten und dem Irrtum 
verfallen. Vielmehr muß, wer über diese Dinge ein Urteil 
fällen will, sich der früheren Zeiten jüdischer Geschichte 
(priorum) erinnern. Wollte nun Minucius den Octavius Belege 
hiefür anführen lassen, so konnte er sie in solchen Schriften 
finden, in denen die ältere Geschichte der Juden behandelt 
wurde, in erster Linie denen des Alten Testaments. Dies 
können wir schon jetzt feststellen. Es wird aber durch das 
unmittelbar Folsende bestätigt. 

Octavius fährt nämlich fort ($ 3): Nam et ipsi Deum 
nostrum, idem enim omnium Deus est .... quamdiu eum 
caste, innoxie religioseque coluerunt, quanıdiu praeceptis salu- 
bribus obtemperaverunt, de paucis innumeri facti, de egentibus 
divites, de servientibus reges: modici multos, inermi armatos, 
dum fugiunt insequentes Dei iussu et elementis adnitentibus 
obruerunt. 

Die Lücke, die nach Deus est klafft und in die etwa 
dereliquerunt einzusetzen ist (s. Ausg. von J. P. Waltzing, 
Leipzig, Teubn. 1912. p. 58), kann am Sinn dieses kleinen 
Abschnitts nichts verderben. Minucius will seinen Octavius 
folgendes sagen lassen: Die Juden haben ihren oder vielmehr 
den einigen, wahren Gott verlassen. Solange sie ihn aber mit 
echter Frömmigkeit anbeteten und seinen Geboten gehorchten, 
genossen sie ganz wunderbares Glück. Dieses Glück wird 
von dem eifrigen Gesprächsführer in beredten Worten dar- 
gestellt. Aus einem kleinen Häuflein wurden die Israeliten 
ein großes Volk, aus armen Leuten zu Besitzern großer Reich- 
tümer, aus Frönern zu einem Herrschervolk. Es scheint sich 
von neuem zu bestätigen, daß der Verfasser des Dialogs hier 
an die alte Geschichte der Juden denkt, wie sie 
im A. Testament dargestellt ist, wie sie aber auch von späteren 
und spätesten Schriltstellern im Anschluß an die Bibel be- 
arbeitet werden konnte. Schon allein in der Geschichte des 
Patriarchen Jakob finden wir alle die drei Züge wieder, die 
ın dem bis reges reichenden Satz von Octavius aufgeführt sind 
(s. nur 1. Mos. 32,11). Es ist wohl möglich, daß Minucius sich 
für die Erzväterzeit mit dem einen Beispiel des Stammvaters 
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der zwölf Stämme begnügen wollte. Mit dem folgenden Satz 
aber (von modici multos an) werden wir in spätere Zeitläufe 
geführt, in denen die Israeliten mit Feinden zu kämpfen hatten. 
Mit vollem Recht merkt Norden (a. 0. S. 664 A. 2) hiezu an, 
daß der Apologet an den sieghaften Durchzug der Kinder 
Israels durchs Schilfmeer (2. Mos. 14) erinnern will. Bei 
obruerunt, das sich freilich in seiner übertragenen Bedeutung 
auf jeden Sieg der Israeliten beziehen läßt, muß man ja gemäß 
der ursprünglichen Bedeutung des Wortes an die Aegypter 
denken, die Dei iussu et elementis adnitentibus im Meer be- 
graben wurden; es paßt auch aufs genaueste zu dieser Er- 
zählung die geringe Zahl und ungenügende Bewaffnung der 
Israeliten, von der Minucius spricht (modici multos, inermi 
armatos; 2. Mos. 14, 6f. berichtet von einer unverhältnismäßig 
größeren Streitmacht des Pharao); es paßt endlich, daß nach 
Minucius die Israeliten durch Gottes Eingreifen die gefähr- 
lichen Feinde, die Verfolger der Aegypter werden, obwohl sie 
doch eigentlich vor ihnen fliehen (dum fugiunt insequentes !) 
vgl. 2. Mos. 14, 5.15.25). Auch bier finden wir in einer ein- 
zelnen Erzählung des A. Testaments eine Gruppe verschiedener 
Züge vereinigt, die Minucius als charakteristisch für die alte 
israelitische Geschichte angibt, so daß es nicht nötig ist, auch 
noch an andere, ähnliche Beispiele wunderbarer Hilfe Gottes 
für sein Volk zu erinnern, wie sie sich freilich massenhaft im 
A. Testament finden. Will man aber solche Belege häufen 
(Waltzing a.O. verweist auf Jos. 10, 11 und Richt. 7, 3 ff.) 
so wird es doch wenigstens hier niemand einfallen, über das 
Gebiet der jüdischen Geschichte, das im A. Testament behandelt 
wird, hinauszugreifen. Sollte also Minucius auch auf andere 
als alttestamentliche Schriften zum Beleg für seine Behaup- 
tungen verweisen wollen, so konnten dies wohl nur 
solche Schriften sein, die sich mit alttestament- 
lichen Stoffen befußten. 

Wir können aber wohl schon jetzt einen kleinen Schritt 

1) Statt fugientes (Nominntiv) insequentes (Akkus.), was beides 
neben einander nicht erträglich war. Das Komma, das in den Aus- 
.. und auch in Nordens Zitat (a. 0. S.664) nach insequentes ange- 


racht ist, kann nicht gebilligt werden; insequentes ist gerade so wie 
multos und armatos abhängig von obruerunt als dessen Objekt. 


12* 


180 E. Hertlein, 


weiter gehen. Der alttestamentliche Inhalt mußte wohl, wenn 
er das wunderbare, die Frömmigkeit der Juden belohnende 
Walten Gottes für einen Apologeten beweisen sollte, auch 
ganz in alttestamentlichem, in religiösem (Geist 
bearbeitet sein. Eine andere Darstellung der biblischen Ge- 
schichte hätte Minucius schwerlich als die richtige und wahre 
gelten lassen. 

Indessen lesen wir im „Octavius“ weiter, was die Hand- 
schrift bietet (8 4): Scripta eorum relege vel si Romanis magis 
gaudes, ut transeanus veteres, Flavi Josepi vel Antoni..i 
Iuliani de Judaeis require: iam scies nequitia sus hanc eos 
meruisse fortunam nec quidquam accidisse, quod non sit iis, 
si in contumacia perseverarent, ante praedictum. Hiernach 
scheint in der Tat an erster Stelle das A. Testament heran- 
gezogen zu sein. Denn es ist nicht zu bezweifeln, daß Minu- 
cius unter den scripta eorum d.i. der Juden die originalen 
Schriften dieses Volks, in denen in erster Linie von dessen 
merkwürdigem Emporkommen, wunderbarer Rettung und auch 
oftmaliger Bestrafung erzählt ist, wenigstens mit verstehen 
will. Mehr läßt sich indessen hier noch nicht sagen. Ganz 
mit Recht betont Norden (a.0.665 A.1) gegen Bernays, daß 
bei scripta nicht an Schriften gedacht werden soll, die in 
hebräischem Urtext vorliegen. „Das Hebräische muß natür- 
lich ganz aus dem Spiele bleiben.“ „Kein Okzidentale des 
3.“ oder des 2. „Jahrhunderts konnte bei scripts eorum relege 
an etwas anderes als an die griechische Uebersetzung denken“. 
Aber ebensowenig darf man. mit Norden aus den von Minu- 
cius gebrauchten Worten einen Gegensatz zwischen „national- 
jüdischen“ und anderen, nicht in jüdischem, sondern vielleicht 
in römischem Geist und von Römern verfaßten Schriften heraus- 
lesen. Denn im Text steht nicht scripta ipsorum, sondern 
einfach eorum. Jedenfalls scheint Minucius nicht den Nach- 
druck darauf zu legen, daß die Juden in ihren eigenen Schriften 
seine Auffassung als die richtige bezeugen, sondern darauf, 
daß diese schwarz auf weiß jedermann zur Belehrung mit- 
geteilt und durch Beispiele für alle Zeiten illustriert worden sei. 

Mag nun übrigens Minucius bei scripta außer an das 
A. Testament auch noch an andere Literatur denken, er weiß 
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jedenfalls einige Schriftsteller zu nennen, die denen vielleicht 
eher zusagen konnten (si Romanis magis gaudes), die etwa 
an biblischen Schriften, auch in griechischer Uebersetzung, 
und ähnlichen keinen Geschmack fanden, wie dies von dem 
beidnischen, auch in rhetorischer Hinsicht höhere Ansprüche 
stellenden Gesprächsgegner des Octavius zu erwarten war. Dem 
Text zufolge hat nun Minucius hier neben den veteres, die 
er beiseite lassen will, zwei Schriftsteller im Auge, die ihm 
als Zeugen dienen können: erstens den auch uns bekannten 
Josephus, in seiner alten Namensform losepus und mit seinem 
römischen Gentilnamen Flavius angeführt, und zweitens einen, 
von dem wir sonst nichts wissen, der eutweder Antoninus 
oder Antonius und dazu noch Julianus heißt (denn die Hand- 
schrift hatte ursprünglich Antonini, das n zwischen den beiden 
ı scheint aber ausradiert; s. Ausg. von OQuzelius, Leyden 1672. 
p. 319. Waltzing, a.0..p.58). Der überlieferte Text faßt 
also den Josephus und den Antoni(n)us unter der Bezeichnung 
Romani zusammen und nennt auch jeden der beiden mit römi- 
schem Namen. Beide müssen sich nach allen, was wir oben 
erwogen, mit der Geschichte der Juden im ganzen, ins- 
besondere auch der alten Zeit, schriftstellerisch beschäftigt 
haben, und zwar in dem Sinn, daß ihre Darstellung einen 
Beweis für die von Octavius hier geäußerte Ansicht abgeben 
konnte. Das trifft nun, wie wir wissen, auf Josephus voll- 
kommen zu. Er hat ja ein großes Werk verfaßt, das ganz 
im allgemeinen von den Juden handelt. Das ist seine „Archäo- 
logie“. Hier folgt Josephus dem Gang der biblischen Dar- 
stellung und ändert auch nichts an deren theokratischem 
Pragmatismus d.h. der Betrachtungsweise, wornach alles Un- 
glück, das das israelitische Volk erlitt, nur die Folge mangel- 
hafter Frömmigkeit ist (s. z.B. nur IV, 8,46 8 312f.). Minucius 
wäre also ganz im Recht, wenn er gerade Josephus als Ge- 
währsmann dafür anführt, daß die Israeliten auch die letzte 
Katastrophe ihres Volkstums oder ihre jetzige Lage (hanc... 
fortunam) nur ihrer eigenen Bosheit (nequitia) zuzuschreiben 
haben. Die Ueberzeugung ferner, daß den Israeliten nichts 
zugestoßen sei, das ihnen nicht zuvor geweissagt worden wäre 
(so daß sie sich also rechtzeitig vor der Sünde hüten konnten), 
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bringt Josephus in der „Archäologie“ nicht bloß einmal zum 
Ausdruck. Er sagt es erstlich ganz im allgemeinen, aber in 
dürren Worten, die fast völlig den von Minucius gebrauchten 
gleich lauten: xai näv, eilt dyaddv elte pailov ylveraı rap’ 
Iulv, nar& 71V Exelvwv (i.e. twv npopntav) droßalvaı 
rpopnreiav (Ant. X, 2,2 $ 35 etc... Er läßt es zweitens 
noch mehrfach bestätigen an einzelnen Fällen der heiligen Ge- 
schichte (IV. 8, 44 8 303. 46 $312ff.). Es liegt also keinerlei 
Anlaß vor zu der Voraussetzung, daß an unserer Minucius- 
stelle gerade nur an den „Jüdischen Krieg“ des Josephus 
gedacht werden müsse, eine Voraussetzung, die ihrerseits wieder 
die Vermutung erzeugt hat, daß die Schrift des Antonius 
Julianus „de Judaeis* insonderheit vom Vespasianischen Krieg 
gehandelt habe. Dagegen liegt, wenn Minucius die „Archäo- 
logie“ des Josephus ins Auge faßte, wie nach dem überlieferten 
Text wahrscheinlich ist, von hier aus ein anderer Schluß nahe. 
Nämlich der, daß Minucius sich auf eine der „Archbäo- 
logie“ des Josephus ähnliche eines Antonius (oder 
Antoninus) Julianus berufen wollte. Dann aber kann 
natürlich dieser Antonius so wenig wie Josephus ein echter 
Römer im alten Sinn des Worts etwa wie Cornelius Tacitus, 
er kann insbesondere kein hoher römischer Beamter des ersten 
Jahrhunderts n. Chr., etwa Prokurator in Judäa und Offizier 
des Titus gewesen sein. 

Wir müßten ganz denselben Schluß ziehen, auch wenn 
Minucius den Josephus an dieser Stelle nicht genannt hätte, 
wie dies einige Kritiker annehmen, die den Flavius Josephus 
als durch Einschub hierher gekommen streichen möchten. Ein 
richtiger Römer, ein Heide, konnte natürlich nie über Juden 
und Judentum so schreiben, daß er etwa die Geschichte eines 
Erzvaters als sichtlichen Erweis des Woaltens des einen, 
wahren Gottes hinstellte oder in dem Durchgang durchs „Rote 
Meer“ eine Gnadentat Gottes erkennen ließ. Er konnte nicht 
das traurige Geschick, das die Judenschaft im 1. und 2. Jahr- 
hundert unserer Zeitrechnung traf, als Folge der Versündigung 
an ihrem, dem wahren Gott (nequitia 8 4; Unterlassung des 
caste .... colere und praeceptis salubribus obtemperare $ 3; 
vgl. noch deum nostrum u.s.f.) im Sinn des Verfassers 
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unseres Dialogs erscheinen lassen. Er konnte am allerwenigsten 
mit den frommen Juden und Christen darin übereinstimmen, 
daß die Juden durch ihre großen Propheten (Mose, Josua, 
Jesaja, s. wiederum Jos. Ant. X, 1u.s.f.) vor ihren Ueber- 
tretungen gewarnt worden seien. Alles das oder wenigstens 
das eine und andere davon ging nach dem vorliegenden Text 
des Minucius nicht bloß aus Josephus, sondern auch aus An- 
toni(n)us Julianus hervor. Hätte der Gegner des Octavius 
auch den Josephus nicht nachschlagen wollen, so hätte er 
nach dem von der Ueberlieferung dargebotenen Text aus dem 
Antoni(n)us Julianus ungefähr ebenso viel erfahren können. 

Aber auch nur ebenso viel. Die gelegentliche kurze 
Aeußerung des Octavius, daß nach der Auffassung oder aus- 
drücklichen Angabe dieses Antonius (um bei dieser herkömm- 
lich gewordenen Namensform zu bleiben) auch das gegen- 
wärtige Unglück der Juden (hanc fortunam) eine Folge ihrer 
Sünden sei, berechtigt also nicht zu dem Schluß, daß der Un- 
bekannte gerade den Vespasianischen Krieg und den darauf 
folgenden Fall Jerusalems beschrieben habe. Mag er diese 
Ereignisse auch neben anderem zum Gegenstand seiner Ge- 
schichtsdarstellung gemacht haben, so brauchte er doch seinen 
Glauben an die Strafgerechtigkeit Gottes nicht bloß in einem 
Buch über den jüdischen Krieg von 66—73 n. Chr. auszu- 
sprechen. Er konnte dies auch in einer Schrift tun, die weit 
weniger Geschichte — in unserem wie im antiken Sinn — 
als vielmehr jüdische Dogmatik und Gesinnung, wenn auch in 
historischem Gewande, enthielt. 

War nun dieser Antonius ein Jude oder jüdischer Pro- 
selyt, er konnte, da er nun einmal einen römischen Namen 
trug, als Romanus bezeichnet werden, ebenso wie dies mit 
Josephus geschehen konnte. Wer das römische Bürgerrecht 
besaß, konnte unstreitig sich einen Römer nennen oder von 
anderen so genannt werden. Bernays (a.0. A.74) nimmt 
daher auch keinerlei Anstoß daran, daß Josephus von Minucius 
unter die „Römer“ gerechnet wird (s. Jos. Vita 76 $ 423). 

Norden freilich erklärt es für unmöglich, daß Flavius 
Josephus in diesen Zusammenhang als römischer Staatsange- 
höriger aufgeführt wurde. „Es wäre*, meint er, „ungefähr 
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dasselbe, wie wenn jemand bei Gegenüberstellung von griechi- 
schen und römischen Gewährsmännern für etwas Delphi Be- 
treffendes den Plutarch um seines Gentilnamens Mestrius willen 
unter die römischen setzen wollte oder den Apostel Paulus 
aus ähnlichem Grunde unter die Römer“ (a. O. S. 665 A.1). 
Aber dieser Einwand dürfte kaum verfangen. Es wäre aller- 
dings lächerlich, wollte man eine Aussage Plutarchs über eine 
Angelegenheit des delphischen Kultes mit seinem römischen 
Bürgerrecht in Verbindung bringen und nicht vielmehr mit 
seinen engen Beziehungen zur Priesterschaft von Delphi oder 
dem Priesteramt, das er schließlich daselbst bekleidete. In 
der Frage, weshalb in einer gewissen späteren Zeit die Pythia 
ihre Orakel nicht mehr in metrischer Form erteilte, oder in 
Fragen nach den Gründen der Abnahme und des Aufbörens 
der Orakel oder nach der Bedeutung des EI am delphischen 
Tempel konnten nationale Römer und Griechen einer und der- 
selben Ansicht sein, da die Römer die Verehrung des delphi- 
schen Gottes längst in ihren Kultus aufgenommen hatten. 
Dagegen standen sich ein national und religiös konservativer 
und ein hellenisierter oder romanisierter Jude in religiösen 
Angelegenheiten entschieden ferner: es mochte also wohl einiges 
damit gesagt sein, wenn man für einen echt jüdischen und 
zugleich christlichen Gedanken einen Kronzeugen römischen 
Namens anführen honnte. Auch macht es keinen unerheb- 
lichen Unterschied aus, ob ein römischer Neubürger außer- 
italischer Herkunft in seinem Vaterland blieb und hier neben 
anderen Ehrungen auch das römische Bürgerrecht empfing wie 
Plutarch oder ob er als heimatloser Kriegsgefangener und 
Freigelassener durch die Erhebung zum römischen Bürger 
eine zweite Heimat auf altrömischem Boden gefunden hatte 
wie Josephus. Es ist kaum nur ein Zufall, daß wir von dem 
Gentilnamen Plutarchs bloß durch eine Inschrift, die im übrigen 
etwas ganz anderes, nämlich eine Ehrung für den Kaiser 
Trajan betrifft, Kunde erhalten haben (C.J.G. 1713), während 
der römische Geschlechtsname des Josephus mit dem Titel der 
Archäologie überliefert worden ist (Niese, Flavi Iosephi opp. 
ed. I. p. VI) und außerdem durch Jusephus selber bestätigt wird, 
daß er dem Kaiser Vespasian das römische Bürgerrecht zu 
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verdanken habe (Vita a.0.). Wäre Plutarch nicht Priester 
gewesen, so wäre sein Name nicht in jene Inschrift und somit 
auch nicht zu unserer Kenntnis gekommen; wir könnten dann 
auf seine Eigenschaft als römischer Bürger nur aus einer Notiz 
des Suidas schließen (Christ, Griech. Lit. Gesch.* S. 674 A.2.5.). 
Dagegen sehen wir Josephus, den Schützling des Flavischen 
Hauses, weit enger mit dem Römertum verwachsen: die Gunst 
des Vespasianus und Titus legt den Grund zu einer neuen 
Existenz des friiheren Kriegsgefangenen, der die zweite Hälfte 
seines Lebens in der Hauptstadt des Römerreichs als Zuge- 
höriger des höchstgestellten römischen Geschlechtes verbringt. 
Weshalb sollte er also nicht unter allen Umständen als Römer 
bezeichnet werden, vollends zu einer Zeit, wo diese Bezeichı- 
nung längst ihrer alten. engeren Bedeutung entkleidet war? 

Was sodann das Beispiel des Apostels Paulus, das Norden 
anführt, betrifft, so wird es allerdings kaum jemand einge- 
fallen sein, ihn als Römer anzuführen, außer wo die recht- 
lichen Folgen seines Bürgerrechts in Frage kamen. Indessen 
läßt sich vielleicht doch der Fall konstruieren, daß ein Christ, 
der römischer Bürger war, als Zeuge in religiösen Dingen 
deshalb angerufen wurde, weil er eine Anschauung vertrat, 
die man sonst von Inhabern der Civität nicht erwartete. Es 
läßt sich nämlich als möglich vorstellen, daß in dem bekannten 
Streit um die Beschneidung des Titus (Gal. 2,3f.) die Gegen- 
seite des Paulus auf die römische Staatsangehörigkeit und den 
damit verbundenen römischen Namen des Titus, des Genossen 
des Paulus, aufmerksam machte und sich darauf berief, daß 
selbst Paulus, der „Römer“, die Beschneidung des „Römers* 
Titus zuließ oder wünschte. Der Jude, der römischer Bürger 
geworden war, fiel immerhin aus dem Rahmen seines Volks- 
tums und seiner Religionsgemeinschaft einigermaßen heraus. 

Welche Schwierigkeit hätte sich also dagegen erheben 
sollen, wenn man zwei unzweifelhafte Träger römischer Namen 
wie Flavius Josephus und unseren Antonius Julianus als solche 
aufführen und vor anderen als „Römer“ auszeichnen wollte? 
Die einzige, die sich denken ließe, ist diejenige, die Apion 
gegen die Bürger Alexandrias jüdischer Abkunft geltend zu 
machen suchte: „Wenn die Juden Bürger sein wollen, wes- 
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halb verehren sie nicht die gleichen Götter wie die Alexan- 
driner?“ (Jos.c. Ap. II, 6. init.) Aber ein soleber Einwand war, 
was das Verhältnis der Juden zum römischen Staat und 
dessen Kultus betraf, rechtlich, wenn freilich noch nicht für 
die Volksmeinung, zu des Josephus Zeiten längst erledigt. 

Es gibt aber vielleicht einen besonderen Grund, wes- 
halb Minucius den Josephus und diesen Antonius als „Römer“ 
aufführt. 

Wir miissen, wenn wir den überlieferten Text unserer 
Stelle sprechen lassen, erkennen, daß er die Gewährsmänner 
für die belohnende und strafende Tätigkeit Gottes am jüdischen 
Volk nach chronologisch geordneten Gruppen am Leser 
vorüberziehen läßt. Minucius verweist nämlich, wie schon als 
höchst wahrscheinlich von uns erkannt, hauptsächlich, vielleicht 
neben anderen jüdischen Schriften, auf das A. Testament (scripts 
eorum relege) — erste Gruppe; er erklärt gewisse Schrift- 
steller einer Zeit, die jedenfalls der des Josephus und des 
Antonius vorausliegt (ut transeamus veteres), übergehen zu 
wollen, aber er kennt solche wohl — zweite Gruppe; er nennt 
endlich zwei „römische“ Bearbeiter der heiligen Geschichte 
— dritte Gruppe. Es scheint also doch wohl aus den Worten: 
„vel si Romanis“ bis „require“ hervorzugehen, daß Minucius an 
die Zugehörigkeit der zweiten und der dritten Gruppe zu ver- 
schiedenen Zeitaltern denkt. Er faßte somit die beiden mit 
Namen genannten Schriftsteller hauptsächlich deswegen als 
Romani zusammen, weil sie, wie ja eben schon diese ihre 
Namen erkennen lassen, der jüngsten Zeit zugebören. Vom 
Standpunkt eines Christen aus, der in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts lebte und schrieb (gegen die Datierung des 
„Octavius* in die Jahre 160-163 durch W. A. Bährens, 
Hermes 50.1915. 456 ff. 461 dürfte kaum viel einzuwenden sein), 
ist ein solcher Sprachgebrauch nicht verwunderlich. Bibel- 
kundige Christen, zu denen Minucius zweifellos gehörte (s. Alf. 
Müller, Uebersetzung des Min. Fel. [Biblioth. der Kirchen- 
väter, herausg. von Bardenhewer, Kempten 1913] S. 9), teilten. 
dem Buch Daniel in ganz richtiger Auslegung seines 2. und 
7. Kapitels folgend (s. E. Hertlein, „Der Daniel der Römer- 
zeit“ u.s.f. Leipz. 1908, insbes. S. 12—59 und: „Die Menschen- 
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sohnfrage“ u.s.f. Berlin 1911, insbes. S. 140 ff.) den Lauf der 
Weltzeit seit Nebukadnezar ein in die babylonische, die per- 
sische, die griechische und endlich die römische Epoche. Ein 
klassischer Zeuge hiefür ist der Zeitgenosse des Minucius, 
Hippolytos, mit seinem uns noch nicht so gar lange be- 
kannten Danielkommentar. Nach der Weltherrschaft 
(Baoıkela) der Perser folgt hiernach die der Hellenen 
(Ausg. von Bratke, Bonn 1891. S. 4 Z. 12 ff.), hierauf die der 
Römer (ebd. 8.7 2.25.33 f.). Ausdrücklich und ausführlich 
äußert sich Hippolyt in diesem Zusammenhang dahin, daß das 
Römertum seiner Zeit keinen ethnologischen Begriff dar- 
stelle: Nuvi ö& 16 vov xpatoov Impiov (Dan. 7, 7.19 ff.) oöx 
Egtıv Ey Eyvogs, AI Ex naowv T@v YAwocmv xal &x navrdc 
yevoug dvdparwv auvayeı Eaurp nal napaanevaleı SUvanıy.... 
(2.0.8.7 2.33 ff.) und gleich darauf: ol ravres ev "Popalor 
xalobpevor, jur Övres ÖE navres Ex pic Xupas (ebd. 8.8 2.1). 
Dagegen meint Hippolyt, die Hellenen hätten wie die Perser 
noch ein wirklich einheitliches Volk gebildet (ebd. 8. 7,33. 31), 
obwohl bekanntlich auch der Begriff "EAAnv in der „hellenisti- 
schen“ Zeit seinen rein nationalen Sinn eingebüßt und dafür 
einen kulturepochalen angenommen hatte (s. Preuschen, 
griech.-deutsch. Handwörterbuch z. N. Testament u. s. f. unter 
EiAnv; Kärst, Gesch. d. hellenist. Zeitalters II, 1. S. 290). 
Wenn Minucius also Schriftsteller jüdischen Glaubens mit ihren 
römischen Namen nannte, so charakterisierte er sie zugleich 
als neuzeitliche Schriftsteller. Er hat wohl, ebenso wie 
Hippolyt (a. 0. S.8 Z. 14), die eigentliche „Römerzeit“ vom 
Kaiser Augustus an gerechnet. Vielleicht aber auch von 
Julius Cäsar an. Er würde sich jedenfalls im wesentlichen 
it anderen Christen seiner Zeit in völliger Uebereinstimmung 
befinden. (Vgl. hiezu auch Achelis, Das Christentum in 
den ersten 3 Jahrhunderten II. 1912. S. 168 f.) 

Noch durch eine weitere, übrigens schon oben vorweg- 
genommene Erwägung wird bestätigt, daß es sich hier nicht 
um Römer im alten oder nationalen Sinn des Wortes handeln 
kann. Würden hier einander jüdische Schriften und Schriften 
von Männern eines anderen Volksstamms und anderer Reli- 
gion gegenübergestellt, so müßte, wie oben angemerkt, statt 
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scripta eorum relege gesagt sein: s. ipsorum r. Die sonst 
so gute, deutliche Sprechweise des Minucius scheint das un- 
bedingt zu verlangen. Wenn er eorum geschrieben hat, so 
wollte er nicht hebräisches (wenn auch ins Griechische 
übersetztes) und lateinisches Schrifttum einander ent- 
gegenstellen, vielmehr nur die jüdischen Schriften, mit 
einem anderen Wort: die Bibel, und solche Werke wie die 
des Joseplius und Antonius — nebst anderen, älteren (veteres) — 
aneinanderreihen. Wir verstehen jetzt völlig, weshalb scripts 
ganz an die Spitze des Satzes getreten ist. 

Wiederum ergibt sich, daß von einem echten, vollends 
einem vornehmen Römer der früheren Kaiser- 
zeit hier nicht die Rede sein kann. 

Unter demselben Gesichtspunkt, daß nämlich mit der 
Bezeichnung Ronıani hier nicht ein nationaler, sondern ein 
zeitgeschichtlicher Sinn verknüpft sei, läßt sich vielleicht auch 
erkennen, wen Minucius mit den veteres meinte, die er nicht 
nennt. Auch sie müssen nach dem Zusammenhang die jüdische 
Geschichte in theokratischem oder gläubigem Geiste dargestellt 
baben wie Josephus und Antonius. Aber sie treten auch in 
einen gewissen Gegensatz zu diesen, denen sie zeitlich voran- 
gehen. Jedoch nicht bloß zu diesen, sondern wohl zu den 
Romani überhaupt. Sie nehmen offenbar ihnen gegenüber 
eine selbständige Stellung ein. Das scheint aus der chiasti- 
schen Wortstellung hervorzugehen, durch die die Romani und 
die veteres einander als gleichgeordnet, aber damit auch als 
artlich von einander verschieden gegenübergestellt sind. Sie 
stellen sich als etwas anderes heraus als die „Römer“ (im 
Sinn des Minucius). Dieser meint also mit den veteres wohl 
die hellenistischen theologischen Schriftsteller, die die heilige 
Geschichte ganz in apologetischem Sinn behandelten und nicht 
bloß dem Josephus, sondern den Romani überbaupt zeitlich 
vorangegangen sind. Demetrios, Eupolemos, Arta- 
panos, Aristeas hätte Minucius als hellenistisch-jüdische 
Prosaisten, Philon, den Epiker, und Ezechiel, den Tra- 
gödienschreiber, als ebensolche Poeten nennen können. Wir 
erfahren das durch Eusebius (Praep. ev. IX, 17 ff.), teilweise 
auch durch Clemens von Alexandria (Strom. I, 23, 153 ff.), die 
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uns beide zugleich auch einige Kenntnis vom Inhalt der 
Schriften dieser jüdischen Hellenisten vermitteln. Alles Nähere 
über sie schlage man bei Schürer (Ill*. 8 33. S. 468—480. 
497-502) nach. Hier ist nur besonders hervorzuheben, daß 
Demetrios die Geschichte des Erzvaters Jakob (Euseb., Pr. ev. 
IX, 21) und die des Mose (ebd. 29, 1—3), also auch das Wunder 
am „Roten Meer“, Artapanos die des Abraham und Joseph 
(ebd. IX, 18. 23), also auch die des Jakob, und endlich die 
des Mose, also auch vom Auszug der Israeliten aus Aegypten 
(ebd. IX, 27) behandelt hat. Ezechiel stellte die letztere sogar 
in einem Drama dar (ebd. IX, 28). Es gab somit in dieser 
Literatur hinreichende Belege für den Glaubenssatz, den, wie 
wir oben gesehen haben, Minucius höchst wahrscheinlich in 
der Geschichte von Jakob und ganz sicher in der vom Durch- 
zug durchs Meer bewahrbeitet sah. Wir brauchen also nicht 
einmal an Philo von Alexandria zu erinnern, der natürlich 
mindestens mit seinem „Leben Moses“ den jüdischen Hellenisten, 
an die Minucius wahrscheinlich denkt, beizuzäblen ist. Ein 
Vorzug der eben vorgetragenen Erklärungsweise wäre der, daß 
man diese veteres oder Vorgänger des Josephus in älterer 
jüdischer Geschichte mit einer Mehrzahl identifizieren könnte, 
während, wenn man in ihnen ebenfalls nur „römische* Schrift- 
steller ähnlich wie Josephus sehen wollte, man als solchen 
allein den Philo Byblius namhaft machen könnte, der auch den 
römischen Namen Herennius führte (Schürer I?" *. S. 71). 
Ließe sich vielleicht nun auch die Bedeutung von scripta 
eorum noch unzweifelhafter, als oben geschah, bestimmen ? 
Vorausgesetzt, die scripta eorum seien bloß das A. Testament, 
so wären diesem mit dem ersten „vel* profane Schriftsteller, 
wenn auch jüdischen Glaubens, zur Seite oder gegenübergestellt, 
die ihrerseits wieder in Hellenisten und Römer zerfielen. Gegen 
eine solche Auffassung ließe sich weder ein sprachlicher noch 
sachlicher Einwand erbeben. Vel bedeutet ja gerade auch „in 
der späteren (noch guten) Prosa“ so viel wie: „oder, was in 
Hinsicht der Sache gleich ist* (Zumpt, Lat. Gramm. 1? 8 336). 
Es mußte jaauch dem Minucius nicht darauf ankommen, ob man 
die Lebre von der belohnenden und strafenden Fürsorge Gottes 
für sein Volk aus der Bibel oder aus der biblischen Geschichte 
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des Josephus schöpfte. Von irgendwelchem sachlichen Gegen- 
satz zwischen kanonischer und außerkauonischer Literatur ist 
weder nach den Worten des Textes selbst noch nach dessen 
Zusammenhang die Rede. Indessen wird auch sonst unter 
scripta Judaevorum und annlogen Ausdrücken ausschließlich 
das A. Testament verstanden (z.B. Jos. c. Ap. I, 23. 8 218). 

Sollten nun aber von Minucius mit scripta eorum nicht 
schon andere Schriften, natürlich jüdischen Charakters, die 
aber nicht zum Kanon gerechnet wurden, mitgemeint sein? 
Auch das liegt durchaus im Bereich der Möglichkeit. Minucius 
wollte in diesem Fall sagen: Nimm, um das Gesagte bestätigt 
zu finden, jüdische Literatur zur Hand oder auch nur solche 
Schriften, die schon dem Namen ihrer Urheber nach der römi- 
schen Aera zugehören müssen und die man darum lieber als 
andere liest, wiewohl man zahlreiche ältere, etwa der Helle- 
nisten, ebenfalls berücksichtigen könnte. Auch diese Bedeu- 
tung kann vel haben: es kann geradezu zu einem allgemeinen 
einen speziellen Fall anführen ganz wie velut, so daß man 
es verdeutschen muß mit: „zum Beirpiel* (Zumpt !® $ 734. 
R. Kühner, Ausf. Gramm. u. s.f. 1I, 2. 8169.5 A.3. Schmalz, 
Lat. Gramm. $ 249 und die beiden klassischen Beispiele für 
diesen Gebrauch bei Cic. Fam. 2, 23,1 u. p. Flacc. 53). Damit 
wären freilich im ganzen ebenfalls wieder drei Gruppen von 
Schriften angedeutet: unter den von Juden herrührenden Schrif- 
ten überhaupt (scripta eorum) wären solche des hellenistischen 
Jheitalters (veteres) und solche, die ganz der römischen Welt 
angehören, herausgehoben: es bliebe als Rest und erste Gruppe 
die der biblischen Geschichtsbücher. 


Wer möchte bei einem so geringfügigen sachlichen Unter- 


schied sich auf die eine oder die andere dieser beiden Er- 
klärungsweisen verpflichten lassen? Wir werden durch beide 
in gleicher Weise — damit rechtfertigt sich auch ihre aus- 
führliche Darlegung — davon abgehalten, aus Octav. 33 auf 
das Vorhandensein eines römischen Geschichtschreibers (in 
unserem Sinne) mit Namen Antonius Julianus zu schließen, 
solange wir den Text der einzigen Handschrift, auf die wir 
angewiesen sind, als den echten binnehmen. Wir erkennen 
ferner, daß sich aus diesem Text nichts ergibt, das sich nicht 
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mit allem einschlägigen Wissen auf diesem Gebiete wohl zu- 
sammenfügte, wofern wir nicht mit Voraussetzungen an ihn 
herantreten, die seinem Sinn und Wortlaut fremd sind. So- 
nach fühlen wir uns nicht versucht, auch nur das Geringste 
an ihm zu ändern. 

Indessen mögen auch noch die Konjekturen, mit denen nıan 
von anderen Voraussetzungen als den unsrigen aus einen ver- 
stäudlicheren Text herzustellen glaubte, näher geprüft werden. 

Waltzing (Teubn. Textausg. 1912. p. 58) stellt, dem 
Vorgang der Lindnerschen Ausgabe (1760) folgend, den 
Satz: si Romanis magis gaudes, unmittelbar vor Antoni Iuliani 
de Judaeis require (vgl. Norden, a.0.664. A.2). Dafür hat er 
nur den einen Grund, daß allein dieser Autonius Julianus, nicht 
auch Josephus, ‘von einem Römer als Römer angesprochen 
werden konnte. Allerdings würden der römische Neubürger 
und Jude Josephus und der jedenfalls echte Römer Marcus 
Antonius Julianus, der Prokurator, mit einander ein ziemlich 
ungleiches Paar darstellen. Aber es ist oben gezeigt, wie 
wenig eine solche Bezeichnung Anstoß erregt, wenn man be- 
denkt, daß sie von einem Christen des 2. Jahrhunderts ge- 
braucht ist. Sie erscheint vollends begreiflich, wenn Antonius 
Julianus später lebte als Josephus und ebenso wie dieser Neu- 
bürger war. Wenn also auch die Einwendung, die Norden 
gegen diese Textänderung erhebt, mit der Voraussetzung, auf 
die er sie gründet, dahinfällt (der Ansicht vom Gegensatz 
zwischen nationaljüdischen und echt römischen Schriften an 
unserer Stelle), so muß man um so mehr darauf bestehen, daß 
ein genügender Grund für sie nicht vorliegt. 

Während Lindners Aenderung den Vorzug hatte, daß sie 
den Wortbestand des Textes nicht verminderte, glaubt Nor- 
den gründlicher verfahren zu sollen (a. O0... Er nimmt den 
Vorschlag des Davisius (1707) au, dem auch Halm in seiner 
Ausgabe (1867. p. 47) gefolgt ist, wornach Flavi Iosephi zu 
streichen wäre. Er hält also für wahrscheinlich, daß Minu- 
cius selber hier nur einen einzigen Römer, den fraglichen 
Antonius, namentlich angeführt habe. Dem Interpolator sei 
bereits die lateinische Uebersetzung des „Jüdischen Kriegs* 
von Josephus bekannt gewesen: er habe also den Josephus 
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als vermeintlichen lateinischen Autor unter die Römer 
gesetzt. Die Annalımie einer solchen Bereicherung des Textes 
beruht auf der Ansicht, der Urheber des Hinweises auf Jo- 
sephus müsse an dessen Geschichte des jüdischen Aufstandes 
gedacht haben. Dies steht in Widerspruch mit dem, was der 
Text auch abgesehen von der Bezugnahme auf Josephus bietet. 
Aber es ist außerdem nicht selır wahrscheinlich, daß sich 
Minucius mit dem Hinweis auf einen einzigen Schriftsteller 
über jüdische Geschichte früherer oder späterer Zeit begnügte, 
wenn es ihrer mehrere gab, falls nämlich Minucius hier 
„römische“ Literatur berücksichtigen wollte. Die Sprechweise 
des Minucius ist sonst nicht so knapp, daß ihm gerade hier 
eine solche Kürze zuzutrauen wäre. Außerdem will, wie be- 
kannt, der christliche Gesprächsführer in seiner ganzen Rede 
durch seine reiche Belesenheit Eindruck machen. Minucius 
hat sich hier schwerlich auf die Nennung eines einzigen Zeugen 
beschränkt. Andrerseits geht aus dem oben über scripta 
eorum Gesagten hervor, daß Davisius, Halm und Norden mit 
ihrer einschneidenden Korrektur doch noch nicht weit genug 
gehen, wenn sie nicht auch eorum in ipsorum ändern. Sonst 
kommt kein Gegensatz zwischen Schriften rein jüdischen und . 
solchen heidnischen Charakters in den Text hinein. Wenn 
aber au diesem so gar viel „gebessert“ werden müßte, so 
empfiehlt es sich wohl eher, bei der überlieferten Lesart zu 
bleiben. Dies um so mehr, als sie die alte Namensform des 
Josephus — losepus — enthält (Niese, a.O.p. V; Norden, 
a.0.665 A. 1). 

So werden wir uns am besten mit den Voraussetzungen 
bescheiden, mit denen wir an den Text herantraten, und keine 
weiteren Folgerungen daraus zielen, als sie im Vorstehenden 
gezogen sind und sie seinerzeit Vossins gezogen hat. Anto- 
ni(n)us Julianus scheint ein jüdisch-römischer, 
theologisierender Schriftsteller des ersteu 
oder zweiten Jahrhunderts zu sein, von dem 
wir sonst nichts wissen. Er kann lateinisch oder wie Josephus 
griechisch geschrieben haben. Wir können auch nicht den 
Titel seines Werks aus Minucius genauer erkennen. Es konnte 
de Judaeis (oder mit dem griechischen Aequivalent hiefür), 
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aber auch wie das des Josephus anders überschrieben worden 
sein. Antonius sollte nicht weiter als römischer Geschicht- 
schreiber jm alten Sinn des Wortes aufgeführt und insbesondere 
nicht zu Hypothesen tiber die Quellen des Tacitus oder Jo- 
sephus benutzt werden. 

Das Schicksal, daß nicht genau festgestellt werden kaun, 
ob er Antonius oder Antoninus hieß, muß er mit Antoni(n)us 
Aquila und besonders mit Antoni(n)us Balbus (s. Pauly-Wis- 
sowa unter Antoninus Nr. 8 und 9) teilen. 

Jena. E. Hertlein. 
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1. Pharsalica. 


I. Das Anatlıem der Pharsalier in Delphi (Achill auf Pferd 
daneben Patroklos zu Fuß), a. 346—-344. 


A. — Pausanias X 13,5 bezeugte folgendes: dvedesav CE 
xal ol Ev Dapadiw Beooadol xal - -, Papoadıor EE 'Axır- 
Aka te int io Innw xal 6 Ildrpoxics ouprapadei ol To 
innw. Die Zeit des Weihgeschenks war unbekannt. Sein Auf- 
stellungsort muß auf der äAwg gelegen haben zwischen dem 
27. Anathem des Fausanias (den ‘Ersten Phokiern’, d. h. Ar- 
temis- Apollo - Athena) und dem 30., dem Unteren Kyrene- 
Wagen, den ich jetzt auf den Fußplatten dicht neben Exedra VI 
ansetze (oberhalb der &Awg-Treppe); auf dieser kurzen Strecke 
standen das 28. Anatlıem (Achill-Patroklos aus Pharsalos) und 
das 29. (Apollo mit Hirsch aus Dion); als 31. folgte der jetzt 
durch Bourguet fixierte Thesauros von Korinth; man vgl. hier- 
zu die Uebersichtstabelle in Delphica III p. 214, den Delphi- 
Plan ebda. Taf. XIV (Berl. ph. W. 1912, Sp. 1171 und Abb. 34), 
sowie den neuen Plan in Springer-Michaelis!! S. 188. — 
Betreffs der Gruppe selbst war zu vermuten, daß Patroklos 
wohl die Mähne des Pferdes als Mitläufer gefaßt hielt. 

Nun hatte Fr. Stählin, Pharsalos S. 18 ff. (Nürnberger 
Progr. 1914) und K-E VII 2281 ausgeführt, wie seit der 
Mitte des IV. Jhdts. die Blüte der Stadt einsetzte: sie erhielt 
von Philipp die Hafenstadt Halos; die Pharsalier spielten als 
Hieromnemonen und Naopoioi in Delphi eine große Rolle!); 
der Pharsalier Kottyphos war Amphiktyonenfeldherr im Kriege 
gegen Amphissa, s. Sylloge? n. 243 not. 12, und 230 not.3; 
des Daochos Wirken ın Delphi und sein großartiges Weih- 
geschenk bestätigen den Ruhm der Stadt, deren Reichtum 

1) So ist z. B. von 316—328 der erste thessal. Hieromnemon regel- 
mäßig ein Pharsalier: Kottyphos bis 339, Daochos bis 335, Politas 
bis 328, vgl. Syll.® n. 178, not. 11 u. tab. p. 314 und p. 444. — Von 
den thessal. Naopoioi hat seit 346 keine Stadt so viele gestellt (oft 3 
zugleich) wie Pharsalos, vgl. Syll.?, tab. ad p. 840. — Kottyphos 


u. Kolosimmos pachteten sogar in Delphi Haus und Grundstücke ala 
Einkehr für die pharsalischen Hieromnemonen ‚Syll.® n. 178, pene. 3 u. 14. 
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‚und Wohlleben Theopomp schildere (Fragm. 54 = Athen. XII 
527 a); die pharsal. Reiter bildeten bei Gaugamela den Kern 
des thessal. Kontingents; und damals sei die große Erweite- 
rung der Stadtmauern im W. und N. anzusetzen, deren poly- 
gonaler Mauerring zu eng wurde. — Zwar hat Stählin über 
die Zeit der Achill-Patroklos-Gruppe keine Ansicht geäußert, 
aber es liegt doch auf der Hand, daß sie mit dieser Blüte 
der Stadt zusammenhängt, und daß auch die in IG IX 2, 246 
bezeugte Homer-Statue aus Pharsalos derselben Zeit angehört, 
in welcher die auf ihren Heros Achill und seinen Sänger 
Homer stolzen Bürger ihre Vorzeit verherrlichten (vgl. die 
Daochos- Ahnen). Die Buchstabenform der Weiheinschrift 
["Olpnpov Papoadlwv 7 [mölıs] setzt Kern a. O. ausdrücklich 
in das IV. Jhdt., — und ich stehe nicht an, genau dieser 
Zeit, d. h. den Jahren 346 f. auch die Erbauung des Thes- 
saler-Hauses in Delphi zuzuweisen, dessen feine Technik 
Delphica III 159 f. (Berl. ph. W. 1912, Sp. 639) geschildert 
war und zu den ansclıeinend älteren Klammern nicht zu stim- 
men schien; über das Thessalerhaus selbst vgl. Delphica III9 
(Berl. ph. W.1911, Sp. 1550). So dokumentieren auch diese 
Trümmer handgreiflich, wie die Thessaler nach Niederwerfung 
ihrer Todfeinde, der Phokier, in Delphi wieder den ersten 
Platz einnahmen, und es ist eine bestechende Vermutung von 
Svoronos, daß in dem Reiter und Fußgänger auf den 
Bronzemünzen von Pharsalos unser delphisches Weih- 
geschenk zu erkennen sei?). Es erscheint ja auch nach 279 
die delph. Aetolia- Statue, das Anathem für die Brennusbe- - 
siegung, als Episemon auf den aitol. Münzen (Reinach, Journ. 
internat. numismat. 1911, 177 ff.). Ich möchte daher auch 
unser Anathem als spezielles Dankesgeschenk der Stadt 
Pharsalos für die siegreiche Beendigung des heiligen Krie- 
ges auffassen, in welchem die Pharsalier innerhalb des Thes- 
salischen Heeres jedenfalls eine bedeutende Rolle gespielt 
haben; das wird durch die bevorzugte Stellung bewiesen, 
welche ihre Hieromnemonen und Naopoioi gleich nach dem 
Frieden und in den folgenden Dezennien in Delphi inne 
hatten. 

B. — In Delphi fanden wir das folgende, südl. des Mu- 
seums vor der Ephorie liegende vordere Bruchstück einer 
Reiterbasis (7. Stein von S.W.): 


Inv.-Nr. 3198. — Gefunden am 16. Okt. 1895 außerhalb des 
Temenos, in jüngerer Mauer, nahe Temenoseingang und Haus “jerogles 


2) Gardner, Cat. 45, Nr. 21—26, pl. IX 17. 18; Head? 306; Kastriotes 

26 &v Telaan "AoxAnnıelcv, Athen, 1903, 55 und die erst soeben in 

Deutschland eintrefiende Abhandlung von Giannopulos ’Eyr. "Apy. 
1914, 244 ff. (nach Stählin). R 
13 
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= Convert. — Kalksteinplatte, H. 0,255, Br. 0,89, Tiefe 0,415 max. 
Hinten Bruch. Vorn und an rechter u. linker Seite feiner Saumschlag 
(2,8 cm hoch) an allen Kanten. — Standort s. oben. — Buchst. 15 mın 
(in 2. 4/5: 20 min). 


Inv.-Nr. 3198. (a. 316—44.) 
Papoad:cı tür "AnölAwv. ta: HMudiwe aveimev, 
rolzuapxeovrwv A. 0 ann. Aldtou, Eönod8- 
hev. 


Hpandeiöas, = Innoxpsins Eronsav Beoaado: 

5 &5 "Artpayos 

Auf diese Weihinschrift hat man später eine für Kaiser 
Claudius draufgeschlagen (C, s. unten) und die erste dadurch 
z. T. zerstört. — Die Schrift (M, x) weist auf die Mitte oder 
2. Hälfte des IV. Jhdts. —. Die Inschrift steht offenbar an 
der Schmalseite einer sehr tiefen Basis, da die Oberseite, so- 
weit erhalten, glatt ist. Darnach haben wir die Stirn einer 
Reiterstandplatte vor uns, deren vorderes Stück (41 cm tief) 
ohne Huflöcher war; ein Vorderfuß wird also in der Luft 
geschwebt haben; vgl. den Löwen von Elateia Delphica III, 
Taf. VIIL (Berl. ph. W. 1912, 511 Abb. 18) und die Attalos- 
Statue Klio XVI 111, Abb. 13, die vorn gleichfalls 41 cm tief 
freien Raum läßt. — Die beiden Künstler waren zwar bisher 
unbekannt, aber die Datierung nach den Polemarchen in Z. 2 
führt zur genauen zeitlichen Fixierung des Denkmals. Pole- 
marchen hat es im Thessalischen Bund seit 8.363 gegeben, 
es waren 4, einer für jede Landschaft. Das Genauere bei 
“ Swoboda, Staatsalt. p. 232 f. Nachdem der von Pelopidas 
2.363 begründete Bund im Dezennium bis a.353 durch Ty- 
rannen aufs schwerste erschüttert, kaum lebensfähig gewesen 
war, wird er a. 352 reorganisiert, obwohl unter Abhängigkeit 
von Makedonien stehend. Endlich bricht Philipp a.344 den 
\Widerstand Pheraes, legt in die Städte Besatzungen und 
ändert a. 343 die Bundesverfassung. Statt der 
Polemarchen setzt er Tetrarchen ein und wird selbst. 
zum lebenslänglichen &pxwv des Bundes gewählt, welche Würde 
seit a. 363 bestanden hatte. Da andererseits die Thessaler 
seit 358 lim Kriege gegen Phokis-Delphi standep, so kann 
unser Reiter-Anathem, das Polemarchen als Eponyme 
nennt, nur den Jahren gleich nach dem Frieden an- 
gehören, d. h. a. 346—344. — Leider sind die ersten Pole- 
marchen-Namen verstümmelt; es schienen mir überhaupt nur 
drei zu sein, bis ich den Alatss erkannte), aber da auch die 
3) Der Name war bisber nur bekannt bei dem Herakliden Alatcg, 
dem Vater dea Tbessalos, der die Boeoter bei Arne besiegte (Busolt 12, 


203); e. Polyaen 8, 44, Steph. Byz. s. v. Aupıov. Vgl. den Koör Alztidaz 
GDJ 326a 12 aus dem III. Jhdt. und Bechtels Bemerkung Gr. Pers. p. 534. 
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attische Urkunde IG II 88 = IG II? 175 vier aufführt®), 
müssen wir die 11 Buchstaben vor Alatcs besser zwei kurzen 
Namen zuweisen, als einem langen. Denn drei Polemarchen 
hat es niemals gegeben, — wenn man sie hier nicht für 
städtische Beanıte ansehen will; doch sollen die Städte damals 
unter tayo! gestanden haben, vgl. Swoboda p. 231. 


Daß die Anatheme A und DB identisch sind, 
muß man methodischerweise annehmen °). Dafür spricht so- 
wohl die genaue Uebereinstimmung der Zeit als auch die des 
Gegenstandes (Reiterstandbilder).. Wenn Patroklos als Mit- 
läufer die Mähne faßte, muß er dicht an den Pferdekörper 
gedrängt gewesen sein. Dann würde die Breite der erhal- 
tenen Standplatte (0,89) für die Gruppe ausreichen, wenn man 
®/, oder ?/s; Lebensgröße annimmt. Vgl. das ?/, lebensgroße 
Attalos-Denkmal Klio XVI 111, nr. 113, dessen Platte 0,92 
breit war, oder das lebensgroße des Aristainos, dessen Weih- 


*%) Zu IG Il? n. 175 läßt sich mancherlei nachtrazen. Es ist 
doch klar,” daß sich diese Stele nicht auf einen Vertrag mit Iason 
beziehen kann Sueras en schon Beloch II 299, 2 und Swoboda, Staats- 
alt. 232, 5), sondern inhaltlich zu der ebenso dicken Platte IG Il? n. 116 
und demselben thessalisch-attischen Bündnis vom J. 361/0 geliört. 
Denn die in n. 175, 3 mit Namen aufgeführten Gesandten nach Thes- 
salien sind offenbar dieselben 5 Athener, deren Wahl und Entsendung 
ın n. 116, 21 beschlossen war. Sie sollten den thessalischen Behörden 
den Eid auf das Bündnis abnehmen, und in der Tat folgen in n. 175, 5 
die Worte: [olds] üpooav Bstta)wv. Diese zweite Stele enthält also 
den Bericht über die Ausführung des ersten Beschlusses (n. 116), 
d. h. über den Erfolg der attischen Gesandtschaft, die auf der Rück- 
reise wieder von thessalischen Gesandten begleitet wird (n. 175, 2). — 
Demgemäß ist als erster, der den Vertrag beschwor, in n. 175, 5 hinter 
[ol2s] &pocav Bertalmv zu ergänzen: [6 dexwv "Ayädasc], dessen Ver- 
eidigung als erste in n. 116, 23 gefordert war; dann folgt hier wie 
dort die der (4) Polemarchen; endlich in n. 175, 8 eine Anzahl Pez- 
archen, die in n. 116, 24 ff. nicht besonders genannt waren. Da ces 
aber dort hieß: 2kopxmonawv .. . xal sg Innapyog al Tög Inniag aa 
zög leponvinovag al Toüg KAdog Apyovras, Enöcn Önkp 76 Korvö 76 Bertaißv 
&pyxoorv, so sind unter letztere auch die Pezarchen subsumiert gewesen. 
Wenn ihre Anzahl durch die Herausgeber nach den erbaltenen Namens- 
resten auf wenigstens 16, höchstens 20 begrenzt wird. so ist das ein 
doppelter Irrtum. Es kann weder Dutzende von Infunteriegeneralen 
gegeben haben, noch können z. B. die zu vereidigenden Hipparchen 
und Hieromnemonen hier fehlen. Daher wird man die in n. 175, 
2.9 u. 10 nach je 3-4 Namen erhaltenen Interpunktionszeichen (: und :) 
auf solche Beamtenkategorien beziehen, von denen z. B. die Hipparchen 
gewiß nicht mehr als 3, die Hieromnemonen nur 2 waren, und muß 
annehmen, daß auch noch andere äpyovreg hier aufgezählt wurden. 
Im übrigen kann die rechts fehlende Buchstabenzahl, die seit Koebler 
auf 18 angegeben wird, von Z, 4 an höchstens 12—13 betragen haben, 
wie der Versuch der Namensauszählung Jedem zeigen wird. 

5) So schon Delphica II 28 (Berl. ph. W. 1909, Sp. 220). 
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inschrift gleichfalls an der Standplattenfront stand (0,86 breit, 
bäumendes Roß), vgl. Delphica Il 52 (Syll.® 702 not. init.); 
dieselben Maße hatte das lebensgroße des M.’Acilius (c. 0,92 
breit) Klio XVI 114 usw. Wenn sich aber diese drei Reiter- 
bilder des II. Jhdts. auf den damals üblichen ca. 1!/, m 
hohen Postamenten erhoben und an den Standplatten ein 
Unterprofil aufwiesen, so dürfen wir aus dem Fehlen des 
letzteren bei unserem Denkmal folgern, daß es niedrig 
stand, also nur auf 2—3 glatten Stufen ruhte, deren oberste 
z. T. erhalten ist. Solche Stufenbasen entsprechen genau der 
Sitte des IV. Jhdts. — Auch der Standort dürfte stimmen; 
denn die vor dem Temenoseinganz an der Agora liegenden 
Trümmer sind meistens aus der Gegend der Aw; herabge- 
rutscht, so daß auch unser Fragment aus ıhr herstammen wird. 
Hoffentlich gelingt dort die Hinzufindung neuer Bruchstücke 
mit Huflöchern und Fußspuren (Patroklos), die den strikten 
Beweis der Identität von A und B erbringen. 


©. — Die Claudius-Statue. Ihre auf die Pharsalier- 
Syll31In.&01, A. inschrift draufgeschlagenen Worte lau- 
en j ten wienebenstehend. Siemacheneinen 
TıB. KA. Kaloapa ZEBR- obenso späten Eindruck wie dieSchrift ; 
30 ‚M tep AEAPOY eides würde man lieber um 250 p- Chr. 
Ten Arörwvı ansetzen, wo sich zun erstenmal die Be- 
Ivdiw. zeichnung als 7) lepx — — röltz findet 

(Syll.3 891). als um 42 p. Chr. Der Verdacht der Unechtheit ist 
schon Syll. 3801, A not. 1 angedeutet, das Fehlen der kaiser- 
lichen Titel und Würden könnte man vielleicht mit der Eile 
erklären, mit welcher die Statue errichtet wurde, ehe jene in 
den Provinzen bekannt waren. Jedenfalls ist die Statue auf 
den vorderen leeren Raum der alten Standplatte gesetzt wor- 
den, der vor dem Tierkopf ziemlich groß zu sein pflegte 
(Löwe v. Elateia Delphica Ill, Taf. VIII). Da dort keine 
späteren Einlaßlöcher existieren, muß man hier eine neue 
niedrige Fußplatte auf die alte aufgelegt haben. Die Weih- 
inschrift aber schlux man nicht auf den neuen Stein, sondern 
auf den alten darunter, weil so zugleich die alte Aufschrift 
getilgt oder unleserlich werden sollte. Pausanias wird diese 
Kaiserstatue nicht mehr oder noch nicht gesehen haben (oder 
er hat sie ignoriert). Denn die Velphier werden dieses über- 
eilt gesetzte, schäbige Deukmal wolıl beseitigt haben, als sie 
bald darauf die beiden neuen Claudiusstatuen mit vollständi- 
gen Aufschriften errichteten (Syll.? 801, B und C). — Daß 
aber das Pharsalierdenkmal selbst damals unver- 
sehrt blieb, beweist das Daraufschlagen der zweiten In- 
schrift; denn wäre die alte Standplatte frei und leer gewesen, 
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so hätte man sie bei der Wiederverwendung umgedreht und 
den neuen Text, wie so oft, auf die frühere Rückseite oder 
eine Seitenfläche geschrieben. Weil auch er an der Front 
steht, hatte man also wohl den Claudius auf die erste beste 
erhöhte Basis gesetzt, da in der Eile kein neues Postament zu 
schaffen war. | 
Berlin. H. Pomtow. 


II. Die Phthiotis und der Friede zwischen Philippos V. und den 
Aetolern. 


Ueber den Eintritt der achäischen Phthioten und der 
Thessaler in den ätolischen Band haben ausführlich Swoboda 
Griech. Staatsaltertümer 345 ff. und Pomtow in Syll.? au 
vielen Stellen gehandelt, besonders nr. 444 not. 10. Meliteia, 
die den Aetolern zunächst liegende Stadt, ist noch selbständig 
und in der makedonischen Einflußsphäre bei dem Streit von 
Meliteia gegen Peumata IG IX 2 add. XI 205 II u. Ath. Mitt. 
1914, 85, 1. Auf Grund einer ergänzten Inschrift IG XI 4 
nr. 643,3 ist Pomtow a. O. geneigt, Meliteia schon seit 
Archon Dion (258) den Aetolern zuzuschreiben. Auch eine 
Inschrift aus Oropos IG VII 1, 287, Niese II 274 lehrt, daß 
Meliteia früher ätolisch wurde als das nördlicher gelegene 
Theben; vgl. auch IG VII 1, 2467a. Dieser Zuwachs ging 
aber den Aetolern noch einmal verloren, vermutlich im Krieg 
des Demetrios mit den Aetolern 239/38? s. Niese Il 273 f. 
Denn um 233 ist die Phthiotis nicht ätolischh wie aus der 
Proxenenliste von Histiaia für einen ’Ayauds Ey Aaplons 
(sc. Kpepaotnis) hervorgeht Syll. ® 492, 36. Daß aber dann 
um 230 Achaia ganz zum ätolischen Bund gehörte, hat 
Pomtow aus der Zahl der ätolischen Hieromnemonenstininmen 
unter Archon Herys 229/8 gezeigt Syll.® 498 not. 6 und aus 
ihrem weiteren Anschwellen auch den Beitritt von Thessalien 
gefolgert Syll. ® 509 not. 3. Diese Erwerbungen sind ver- 
mutlich in dem Aufstand der Thessaler nach dem Tod des 
Demetrios (F 229) gemacht worden, s. Justinus. 28, 3, 14. 
Pomtow Jahrb. f. kl. Ph. 1897, 806. Bettingen, Antigonos 
Doson, Diss. Jena 1912, 18—20. Niese II 287, 5. Beloch, 
Klio II’ 216. Griech. Gesch. III 1, 666. III 2, 312, 344. 
Swoboda Berl. ph. Woch. 1916, 1051. Es scheint, daß Anti- 
gonos Thessalien wieder ins makedonische Bündnis zurück- 
brachte, vgl. Trog. Pomp. prol. 28: qui Thessaliam ... 
subegit. E. Bauer, Unters. z. Geogr. u. Gesch. d. nordw. 
Landsch. Griech. Diss. Halle 1907, 67. Als dies der Fall 
war, müssen die ätolischen Parteigänger aus den Städten 
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Thessaliens, die Antigonos zurückgewann, vertrieben worden 
sein; sie fanden naturgemäß ihre Zuflucht bei den Aetolern. 

Nun steht an dem späteren Beispiel des phthiotischen Theben 
fest, wie die Aetoler in einem solchen Fall verfahren konnten: 
sie stellten auch von Gebieten, die sie tatsächlich nicht be- 
saßen, aber für sich beanspruchten, Hieromnemonen in Delphi 
auf. (Pomtow, Jahrbb. 1897, 807. Beloch III: 2, 339. 
Walek, die delphische Amphiktionie in der Zeit der aitoli- 
schen Herrschaft, Dissert. Berlin 1912, 137, 143.) 

Denn Theben wurde 217 von Philippos erobert; noch 208 
waren die von den Aetolern in Thronion angesiedelten Reste 
der Bevölkerung nicht heimgekehrt, sondern wurden von 
Philippos aufs neue heimgesucht (Liv. 28, 7, 12; Niese 
II 491). 200 war Theben noch in den Händen Philipps. 
Obwohl also die Aetoler Theben niclt besaßen, stellten sie 
doch, und zwar trotz dem Frieden von Naupaktos (217), der 
den Verlust Thebens gewissermaßen sanktionierte, Hieromne- 
monen aus Theben auf, die eine Stimme der Phthioten in 
der Amphiktionie vertraten, nümlich unter Megartas (205, 
Pomtow, Klio XV 1918, 44) Iluppiaxs OnBatog, unter Philai- 
tolos (202 Pcmtow, Klio XIV 1915, 305) NıxöBoudog BnBaios. 

Es ist zwar unbekannt, wie stark die in Thronion wohnen- 
den Reste der Thebaner waren. Thronion behielt jedenfalls 
seinen Namen; al sind einem Beschluß von 206 v. C. 
unterschrieben (Kern, Inschr. v. Magnesisa 28; Wilhelm, 
Oesterr. Jalır. VI 1901, Beiblatt 25—26; Syll.® 557 appendix). 

Immerhin waren die Thebaner in Thronion eine Bürger- 
schaft und nicht bloß einzelne Verbannte. Aber amı Beispiel 
von Pharsalos läßt sich wahrscheinlich machen, daß sich die 
Aetoler für befugt hielten, auch von Gebieten, aus denen sie 
nur die verbannte otzorg besaßen, das Amphiktionenrecht aus- 
tiben zu lassen. Pharsalos wurde vermutlich um 229 ätolisch, 
dann aber von Antigonos zurücksewonnen; denn im Bundes- 
genossenkrieg 220—217 war es makedonisch, s. Polyb. V 99, 3. 
Beloch III 2, 343 verwirft mit unzureichenden Gründen dies 
Zeugnis Polybs (vgl. E. Bauer a. O. 68 f.). Während des 
Friedens 217—212 ließ sich Philippos die sehr starke Festung 
gewiß nicht nehmen. Als aber der Krieg 212 wieder aus- 
brach, sehen wir ihn seine bisherigen Ziele in Thessalien 
und Phthiotis mit Glück weiter verfolgen. Es müssen hier 
die geographischen Gründe für sein Vorgehen in klares Licht 
gestellt werden. 

Planmäßig arbeitete Philippos seit dem Antritt seiner 
Regierung daran, sich den Weg nach Mittelgriechenland zu 
bahnen, auf dem sich die Aetoler zur Zeit ibrer größten Aus- 
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debuung wie ein Riegel vorschoben. Es gab drei Wege 
über die Othrys zu den Thermopylen: bei Thaumakoi, 
bei Meliteia, und an der Küste über Theben-Pteleon, Larisa, 
Echinos. Zuerst versuchte er sein Glück ohne Erfolg bei 
Meliteia (217), dann bei Theben. Diese Stadt gewann er 217. 
Bei der Wiedereröffnung des Krieges 212 drang er auf dem 
Küstenweg vor, der sich ihm auch deshalb empfahl, weil hier 
die Flotte das Landheer unterstützen konnte. Ein solches 
Zusammenwirken fand bei der Belagerung und Eroberung von 
Echinos statt, die 210 erfolgte (Polyb. IX 42, 4). Schon 
vorber muß er Larisa und Pteleon gewonnen haben. 

208 kämpfte er bereits vor den Toren Lamias mit den 
Aetolern, Liv.27,30,3. Alsnach dem kurzen Frieden von 206— 200 
die Feindseligkeiten wieder begannen, stieß er sofort in der- 
selben Richtung aufs neue vor und bestürmte 199 Thaumakoi, 
allerdings ohne Erfolg. Die Niederlage bei Kynoskepbalä 
setzte diesen Plänen Philipps ein Ziel. 

Man kann aus diesem Ueberblick erkennen, was es für 
Philippos bedeutet hätte, wenn die Aetoler ihm im Kriege 
(212—206) Pharsalos, Theben, Larissa und Echinos abge- 
nommen hätten, wie Niese (Il 503, 1 u. ö., vgl. Bauer a. O. 76) 
in einer kühnen Annahme behauptete. Das wäre mit einem 
Zusammenbruch seiner ganzen Politik gleichbedeutend ge- 
wesen. Nun hätten aber so erstaunliche Erfolge der Aetoler, 
die Philippos ganz von Mittelgriechenland abgesperrt hätten, 
in der Ueberlieferung ebensowenig eine Spur hinterlassen als 
eine zweite Reihe von Ereignissen, zu deren Annahme Niese 
durch seine erste Hypotliese gedrängt wird. Da nämlich jene 
vier Städte zweifellos 200 v. C. in Philipps Besitz sind, so ver- 
mutet Niese weiter, daß Philippos während des Friedens 206— 200 
den Aetolern diese Städte durch einen Gewaltstreich wieder’ 
weggenommen habe. Allein beide Hypothesen finden in der 
Ueberlieferung keine Stütze. sondern laufen dem oben ge- 
schilderten Gang der Ereignisse zuwider (vgl. Beloch III 2, 341). 

Pharsalos blieb also makedonisch bis zum Frieden 200, 
und da es 200 noch makedonisch war, so folgt, daß es von 
220—196 nicht an die Aetoler kam; und dann wurde es ihnen 
von den Römern vorenthalten, obwohl sie auf Grund des Ver- 
trages von 212 darauf Anspruch zu haben glaubten; vgl. Polyb. 
XVID 38, 4. 7. 47,8. Bauer a. O. 68. 80. Swoboda a. O. 
348,3. Beloch III 2, 342, 1. Trotzdem treten unter Archon 
Damokrates und Polykleitos (216 und 213 vg]. die unten stehende 
Liste) Pharsalier als ätolische Hieromnemonen auf. Diese 
können mithin nur Angehörige der verbannten antimakedoni- 
schen Partei gewesen sein. Dieser Schluß findet eine Stütze 
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in einer Inschrift, die ın Pharsalos in der Nähe der Fatih- 
ımoschee gefunden wurde und aus einem Heiligtum des Zeus 
Soter stammt IG IX 2, 238; vgl. mein Programm: Pharsalos. 
Alt. Gymn. Nürnberg 1914, 5.7. Sie lautet nach einer brief- 
lichen Ergänzung Pomtows: [6 öeiva.. , .] eıog [ave/dnxev 
Ar Zjwrfipı xfar/erywv EE Alitwiias [odv/ tois AA]Acıs Yuydarv. 
Das T der letzten Zeile im Corpus hat Ussing Inser. ined. 9, 3 
nicht gelesen, es kann also \ gewesen sein. 

Das Original ist verschollen; die Abschrift Heuzeys zeigt 
neben A auclı A. Die Inschrift ist im Gegensatz zu der 
ähnlichen Weihung für At Lovreipı JG IX 2, 237 in der 
Koine abgefaßt, abgesehen von dem thessalischen Patrony- 
mikum ..... eo; (über den Uebergang vom Dialekt zur 
Koine in der Phthiotis vgl. Fohlen, Untersuchungen zum 
thessal. Dialekt, Diss. Straßburg 1910, 49 £.; über oouteip 
ebd. 22). Die Inschrift gibt, wie mir scheint, Bericht von 
der Rückkehr der ätolerfreundlichen Partei nach Pharsalos; 
diese konnte erst nach dem Frieden 189 erfolgen. 

Aus dem allen geht hervor, daß die Aetoler, ohne Phar- 
salos zu besitzen, doch Pharsalier als Hieromnemonen auf- 
stellten, um damit ihren Anspruch auf Pharsalos und auf 
Thessalien auszudrticken. 

Die oben besprochene Hypothese Nieses sing hauptsäch- 
lich von der merkwürdigen Tatsache aus, daß die Aetoler im 
2. makedonischen Krieg gegen Philippos die Anschuldigung 
erheben, er besitze Theben, Echinos, Larisa, Pharsalos durch 
Betrug (Liv. 32, 33, 16 eadem fraude habere eum Thebas Phthias, 
Echinum, Larisam, Pharsalum. Polyb. 17, 3, 12 ti ö& Acywv 
aareyer vov 'Extvov xal Orßas Tas Dias ai Dapoalov au) 
Azp:cav; vgl. Polyb. 17, 8, 9; Liv. 32, 35. Polyb. 18, 21, 3; 
Liv. 33, 13, 6). Gegen Nieses Auffassung ist hier, abgesehen 
von den früheren Einwendungen, zu bemerken, daß dem Wort- 
laut nach Philippos diese Städte nicht durch Betrug in seine 
Gewalt bekommen hat, sondern durch Betrug immer noch 
besitzt. Er hätte sie von Rechts wegen, also doch wohl nach 
einem Vertrag, den Aetolern ausliefern sollen, behielt sie aber 
zurück. Auf einen solchen Vertrag schloß schon Kuhn, Städte 
der Alten 126, Pomtow Jahrbb. 1897, 805, 37. Dieser Ver- 
trag kann aber nicht in der Zeit des Demetrios oder Anti- 
gonos gesucht werden (Pomtow a. O.; Niese II 287; 477,4; 
E. Bauer a. O. 68), sondern kann nicht älter sein als 210. 
Denn niemand kann die in offenen Krieg erfolgte Eroberung 
von Theben und Echinos einen Betrug nennen. Daß es sich 
aber bei diesem Vorwurf nicht bloß um einen rednerischeu 
Ausdruck der Aetoler handelt, geht daraus hervor, daß Philippos 
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in Nikaia den Vorwurf als berechtigt anerkennt, indem er 
zur Herausgabe von Pharsalos und Larisa sich bereit erklärt 
und nur Theben, das wie ein Vorwerk vor Demetrias lag 
und mit besonderen Opfern von ihm befestigt worden war, 
zurückbebalten will, s. Polyb. XVII 8, 9; Liv. 32, 35. 

Der gesuchte Vertrag, der zwischen 210 und 200 erfolgt 
sein muß, ist höchst wahrscheinlich der Friede, den Philippos 
und die Aetoler 206 v. C. schlossen. Ueber dessen Bestim- 
mungen ist nichts überliefert, vgl. Pomtow Jahrbb. 1897, 801; 
Niese II 501. Niese nimmt an, daß jeder behielt, was er 
zur Zeit des Friedensschlusses besaß. Pomtow dagegen schließt 
aus der Verminderung der ätolischen Hieromnemonen zwi- 
schen 208 und 205, daß Philipp die thessalischen Städte (und 
Pharsalos?) sowie Dolopia erhielt, die ’Aetoler aber Phokis, 
Lokris und Achaia Phthiotis. Pomtow scheint auch hier im 
wesentlichen das Richtige getroffen zu haben. Man muß 
die Punkte zusammenstellen, von denen ein Licht auf die 
Friedensbedingungen von 206 fallen kann. 

1. Vor dem Frieden führten die Aetoler Vertreter aus 
Thessalien und aus Achaja Phthiotis in ihren Hieromnemonen- 
stimmen. 


Zahl 
Gruppe der Jahr Ka Hieromnemonen | Belege 


Kalt bxmvos Meirtaus[wg] 


3 
e[un&v]eus Kuyaupewg Syll.® 523 


vi 13 + 220 [Ban 


| j Buistalpou Meirtarsog | ; 
IX n + ” 216 Aapfoxpätsog] IN „can Kugalı]osoc a 5:39 
[Aonoxpär]eoc balxov Baxunaxoü 
‚ 11+3 , Strate "ag Io Ilorrda« Dapoartlov ISyll.? 539 
0% 8 Avuxioxov Osoniwg 
amos 
IT... .] B6Rou IDapoaAlou 
; 11 + 2| 213 |IIo%vxAsitov |Adwvog „ax ./pisog |Syll.® 545 
ke "Opirıada 
zu Du ["H]podctov |Alpovısog ' | 
Adwvog AlıJav[aiov . 
;‚ 12 + \ 208 |Baßörov c. 6litt. —Topjpäug u 503 


ans Meittausos 


In dieser Liste sind der Vollständigkeit halber alle ein- 
mal für thessalisch erklärten Hieromnemonen aufgeführt. Es 
scheiden von diesen aus: 1. der Oeortev;, den Pomtow Syll.® 
539 not. 9 mit Sicherheit als Boiotier erkennt (gegen Walek 
146); 2. der .ex.. preü;, den Beloch III 2, 340 in Ktepreügs 
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geändert hatte, was durch die sichere Lesung ausgeschlossen 
ist. Auch zu der achäischen Münzstadt ’Exxapewv (Atn. 
Mitt. 1914, 103) paßt die Lesung nicht; 3. der Aupvaics, der 
nicht zum thessalischen Limnaia bezogen werden darf, weil 
schon zwei andere Thessaler in der gleichen Liste stehen 
(gegen Walek 155); 4. der "Opedıdöng, der zu dem oetäischen 
Homilai gehört (gegen Walek 151; vgl. Syll.® 545 not. 7; 
R-E VIII 2250, 62 ff.). f 

Es bleiben als sicher bezeugt der Pharsalier aus der 
Tetras Phthiotis, der Gompheus aus der Hestiaiotis und der 
freilich etwas verdächtige, weil aus einer sonst unbekannten 
Stadt Alhovixa? stammende Aipovieüs aus der Pelasgiotis 
(Pomtow Syll.? 553 not. 4). Achaia Phthiotis ist mit Meliteia 
„weimal, mit Thaumakoi und Kyphaira vertreten. Letzterer 
Ort ging um 210 den Aetolern an Philipp verloren und 
wurde 198 zurückerobert; vgl. Liv. 32, 13, 14 u. Syll.? 534 B. 

2. Nach 206 findet sich kein Thessaler mehr unter den 
Hieromnemonen, sondern nur noch Vertreter der Achaia 
Plıthiotis. 


! 
! 


| Zahl | Delphischer 


Gruppe der Jahr Hieromnemonen Belerre 
pp Aetoler | Archont | B 
| 
205 j 3 Syll. 
IX n -b a Meyarıca | Mopga Pen Kl; 5 ren 
nt SEN SN CHEN 
1X h aa 3 202 |BrAartrov Nixoßabhcn ende SGDI 2529 
| 


Freilich ist ein auf dem Fehlen der Thessaler aufge- 
bauter Schluß nur ein ungewisses argumentum ex silentio. 
Es fehlt ja auch der Pharsalier, der doch nach meiner Auf- 
fassung nach 206 noch aufgeführt sein könnte. So fehlen 
ja auch oben bei Dam[okrates] die Tbessaler, bei Polykleitos 
die Achaier. Auch ist das Zählen der Aetolerstimmen, wenn 
es sich nur um geringe Differenzen handelt, eine unsichere 
Stütze. Denn es läßt sich nicht ohne weiteres sicher aus- 
machen, welche Stimmen man als ätolische Stimmen oder als 
Vertreter selbständiger Staaten ansehen muß, d. h. wie viel | 
eigentliche Aetolerstimmen vorbanden sind. Deshalb wage 
ich auch nicht ein Gewicht darauf zu legen, daß von 208 bis 
205 die Zabl der eigentlichen ätolischen Stimmen von 12 
auf 11 fällt. | 

3. Die vier Städte, die die Aetoler von Philippos als 
widerrechtlich vorenthaltene zurückverlangten, liegen alle in 
der Tetras Phthiotis und Achaia Phthiotis. Vom übrigen 
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Thessalien beanspruchten sie keine einzige Stadt mehr, obwohl 
sie vorher mindestens Gomphoi, Haimonia?, nach Plinius 
IV 2,6auch Atrax zuibrem rechtmäßigen Besitz gerechnet hatten. 

4. Die oben genannte Inschrift von Magnesia (Kern nr. 28) 
zählt ätolische Städte auf, in die 206/5 die magnesische Fest- 
gesandtschaft kam. In ibr werden zwar noch Städte in der 
Spercheiosebene angeführt, aber keine einzige thessalische. 
Mit Recht zieht Swoboda (Klio XI 455) daraus den Schluß, 
daß damals Thessalien den Aetolern nicht mehr gehörte. 
Freilich fehlen auch die phthiotischen Orte, wie Thaumakoi und 
Meliteia, die ätolisch waren. Aber es war vielleicht den Ge- 
sandten zu unbequem, wegen dieser doch verhältnismäßig 
kleinen Orte das schwierige Othrysgebirge zu bereisen. 

Aus diesen Beobachtungen geht wohl deutlich hervor, 
daß die Aetoler vor 206 Thessalien und Achaja bean- 
spruchten bzw. besaßen, nach 206 aber die Ansprüche auf 
das übrige Thessalien fallen ließen; dagegen sahen sie die 
ganze Phthiotis als ein ihnen vertrausmäßig zustehendes Ge- 
biet an. Für Achaia ist dies durch die Hieromnemonen aus 
T'haumakoı und Meliteia und ihren Anspruch auf Theben, 
Larisa und Echinos, für die Tetras durch ihren Anspruch auf 
Pharsalos bewiesen. Wenn Swoboda Griech. Staatsaltert. 348, 4 
nach Niese III 12 angibt, die Aitoler hätten im Frieden 189 
„die Reste der ätolischen Besitzungen in Südthessalien, Thau- 
makoi und Xyniä“, abgetreten, so ist das mißverständlich ; 
denn diese beiden Städte sind nicht thessalisch, sondern 
achäisch. Für Thaumakoi steht das längst fest, für Xyniai 
wird die Frage dadurch entschieden, daß es um 213 drei 
Archonten, also die achäische Städteordnung, hat: Syll.? 546 
A 4f. Die Stadt war um 210 von Philipp den Aetolern ab- 
genommen worden (Niese Ill 484, 1) und wurde erst 198 von 
diesen zurückerobert, s. Liv. 32, 13, 13. 

Ist nun die Erklärung zu allen diesen Tatsachen nicht 
am einfachsten mit der Annahme getroffen, daß im Frieden 206 
Philippos und die Aetoler Thessalien gewissermaßen teilten ? 
Die Aetoler gaben ihre Ansprüche auf das übrige Thessalien 
auf gegen die Zusicherung, daß Philippos dafür ihnen die 
Phthiotis einräumen wolle. Für Philippos war es immerhin 
wertvoll, wenn die unsicheren Thessaler nicht durch die An- 
sprüche der Aetoler beständig zum Abfall eingeladen waren. 
Auch hatte er im Notfall von Dolopien aus, das ihm verblieb 
(Niese II 503, 2), die Möglichkeit nach Mittelgriechenland 


zu kommen '). 


!) Von dieser Möglichkeit machte spüter Perseus Gebrauch auf 
seinem Zug nach Delphi, der sich geographisch genauer bestimmen 
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Nach dem Frieden aber erfüllte Philippos seine Zusage 
nicht, zumal nachdem er mit Rom Frieden geschlossen und 
gemerkt hatte, daß die Aetoler von den Römern keine Unter- 
stützung zu erwarten hätten. Doch kann er auch andere, 
uns unbekannte Gründe gehabt haben. Es ist zu vermuten, 
daß die Aetoler nach dem Frieden von den vier Amphiktionen- 
stimmen der Thessaler und Achäer drei für sich beanspruchten, 
nämlich die zwei der Achäer und eine der Thessaler, da sie 
mit der Tetras Phthiotis einen Teil vonı eigentlichen Thes- 
salien besaßen bez. besitzen sollten. So würde sich jedenfalls 
gut erklären, warum seit dem Frieden die Stimmenzahl der 
Aetoler um eine (nämlich um eine tlhessalische) Stimme ge- 
sunken ist. Doch kann diese Abnahme der Stimmenzahl auch 
anders erklärt werden. 

Erlangen. Friedrich Stählin. 


2. Zu Homer. 


Naturkundigen wird es gefallen, wenn einigen Tieren bei 
Homer das ihnen zukommende Epitheton zurückgegeben wird. 
Ich muß aber zwei Bemerkungen vorausschicken. 

Für den wichtigen Grundsatz, daß neben den handschrift- 
lichen Lesarten die Varianten, welche Aristonikos und Didymos 
und andere überliefern, den ursprünglichen Text darbieten 
können und volle Beachtung verdienen, habe ich in den Text- 
kritischen Studien zur Ilias S. 39 auf eine besonders lehrreiche 
Stelle hingewiesen, & 521 

od yap oil tig Epclos Enioneosthar Toolv Tjev 
avspwv tpeoodvtwv, re TE Zeug Ev YERov pay. 

Voraus ist erzählt, daß bei der Flucht, welche Poseidon unter den 
Troern erregt, Aias, des Oileus Sohn, die meisten erlegt. Die 
NERERSETENES 1) 

läßt, als es Niese III 103, 5 tut. Perseus stand 174 in Dolopien: 
Polyb. XXII 22a 4. Appian. Maced. 11, 6. Inde per Oetaeos ınontes 
transgressus .... Delphos escendit, Liv. 41, 22, 5. 23, 13. 42, 13, 6. 40, 6. 
Syll.3 643 not. 1. P. Heiland, Unters. z. Gesch. d. Kön. Perseus Diss. 
Jena 1913, 17. Er zog also von Dolopien — nach einem Besuch in 
seiner Enklave Larisa-Antron-Ptelcon Liv. 42, 42, 1 — durch das Land der 
Malier mit Vermeidung der Thermopylen über das Oetagebirge auf 
dem Paßweg beim heutigen Eleutherochori, von da nach Doris. Liv. 42, 
13, 8 und Delphi. Nach dreitügigem Aufenthalt kehrte er zurück. Per 
Phthiotidem Achaiam Thessaliamque ... in regnum rediit, Liv. 41, 
22, 6. 23, 14. Der Rückweg ging offenbar über Thaumakoi (Achnia), 
Pharsalos, Larisa (Thessalien) naclı Gonnoi. Denn auf dem Küsten- 
weg über Larisa Kr., Pteleon, Theben nach Demetrias, den Niese 
annimmt, hätte er Thessalien nicht berührt. Und den Thessalern 
wollte er doch mit seinem lleer und dessen Mannszucht imponieren. 
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Handschriften geben teils öpoy teils @poev, A hat dpa mit e 
über der Endung. Der allgemeine Fall, welcher mit &rte re 
angezeigt wird, erfordert bei der Vergangenheit den Optativ, 
weshalb Thiersch öpoat vermutet hat, ohne von dem Bedenk- 
lichen dieser Form Kenntnis zu haben. Aber in dem vorliegen- 
den Einzelfall hat nicht Zeus, der von Hera eingeschläfert ist, 
damit er sich nicht um den Kampf kümmert, sondern Poseidon 
die Panik erregt. Offenbar soll auf ExAıve naxnv xAurd; Evo- 
otyarog 510 zurückgewiesen werden. Dieser Sinn aber fordert 
Bre 5m Yedc Ev pßov wpoev und so liest man im cod. Townl. 
tıves 'öte ON Yeös. 

Eine der Beachtung werte Fehlerquelle hat sich ebd. 
S.25 ff. in dem Zusammenwachsen zweier Lesarten ergeben: 
Eyeıptöes — Eirerpa: und yeverdödes, rupanAdverar = olögverar und 
niuniaraı, Innövoug = Imrov und Innoug, XaTnpöves = pe 
hoves und Xatmpees, öxtuev N 2 —= &yEpev und öy£erv, ixpnara 
N 71=T%pare und Ixve@ u.a. So ist oax&oralos E126 un- 
möglich, da der Schild nicht geschwungen wird. Das Wort 
erklärt sich aus der Verbindung von oa@axeoyöpos und 
eyy&onardog. Auch Innaolöniv A A31 wird verständlich 
aus Innaotöng: und Innaoidar:v. 

Von diesen beiden Beobachtungen machen wir im Fol- 
genden Gebrauch. E 772 geben die Handschriften ödbnx£es 
irnor, einige, darunter der nicht zu verachtende cod. Vind. 39, 
ü.baux&eg. Dagegen findet sich in B und T in Uebereinstimmung 
mit dem Etym. M. 785, 51 das Scholion üdbauxeves Tiror eig 
Ubos eipönevor perz TiXcv. Die Erklärung betrifft offenbar 
Ochny&es, nicht ürbaüxeves. Schon Bentley hat erkannt, daß 
Oebzbxeves („hochnackig*) das richtige Epitheton des Rosses 
ist. Die Entstehung der Lesart ücnyx£es aber wird uns durch 
ein anderes Epitheton des Pferdes nahe gelegt: Epranuyeves; 
inror A 159, Eprabxevas innous K 305, P496, & 280: „stark- 
nackig* ist ein passendes Epitheton für einen Ochsen, nicht 
für das schlankhalsige Pferd. Denken wir an die vorher- 
gehende Korruptel und an Wörter wie £piBpopog, EpiBpuxos, 
so erhalten wir jetzt mit &pıny&eg Inrcı das „laut wiehernde“ 
Roß. Das Epitheton des Pferdes ist also entweder üdbxuxnv 
oder &pınxijs und DO bnx&eg ist ebenso wie EpLauyeveg 
aus der Vermengung von Dbadyeves und &pı- 
nyxe&eg entstanden. 

Eine ähnliche Verwechslung findet man bei den Epitheta 
des Ebers und des Hundes: 4py:döous veranschaulicht den 
blinkenden Hauer des Ebers (o0v dpyıödovra 1539, Acuxo! 
Leovres Apyıböovros Dos K 264, Yaywv Acundv Ööövrx A 416, 
“pyıödovras Das 4 60), Rapyapööous (scharfzahnig) kennzeichnet 
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den Hund, der Knochen zerbeißt (xxpyapiöcvre Cuw xUve elöcte 
Yhpns K 360, xuvov Ond xapxapoöövrwv N 1987. Deshalb ist 
A 292 ws E’ Ste nov tes Hrpntip uva; Apyıööovrag cely En’ 
ayporepw auf zanpiw TE Acovr mit xOva xapxap6dovra 
das bezeichnende Epitheton herzustellen. Wie häufig, ist der 
Hiatus, der doch nach der hukolischen Diärese geläufig ist, 
getilgt worden. 
München. Wecklein. 


ee 


3. Zur Kritik von Xenophons Aaxssarnoviwv ToArtela. 


So schwerwiegend die I'rage nach der Echtlieit der auf 
Xenophons Namen überlieferten Abhandlung über den Ver- 
fassungsstaat der Lakedämonier (Xenophontis scripta minora 11, 
post L. Dindorf edidit F. Rühl, Leipzig 1912, S.1, Anmerkung) 
ist, und so bereitwillig man Ulrich Köhler’s!) Ausführungen 
eine Berechtigung zuerkennen wird, der in einer Art Anlehnung 
an Plato’s Werk über die Politie den Entstehungsgrund für 
das nur in geringwertigen Abschriften vorliegende Werkchen 
erblicken will?), ist doch die Einzelkritik, zumal im Hinblick 
auf die Gegenwart, die den Verfassungsideen in auf die Funda- 
mente zurückgehenden Betrachtungen das aufs wesentlichste 
gesteigerte Interesse zuwendet (W. Oncken, Staatslehre Band ], 
S. 237; G. Busolt, Griechische Geschichte I?, S. 513—514) das 
weitaus Wichtigere. Ohne auf die Bedenken des Gramma- 
tikers Demetrius von Magnesia zurückkommen zu wollen, kön- 
nen wir es für gewiß ansehen, daß Xenophon nichts ferner 
gelegen hat, als etwa cine Tendenzschrift zu liefern ?). Berufen 
wie kaum ein zweiter zu einer Erörterung über Spartas Ver- 
fassungswesen, hat Xenophon auf Grund des reichen Schatzes 
von Erfahrungen, die er als Rhetor, Feldherr und Politiker 
ım Verkehr mit Lakedämoniern gesammelt hatte, vielmehr 


1) U. Köhler, Ueber die nodrteix Axxzianoviov Xenophons (Sitzungs- 
berichte der Berliner Akademie 1896, 8.361 ff.); G. Erler, Quaestiones 
de Xenophontis libro de republica Lacedaemoniorum. Leipzig 1874; 
E. Naumann, De Xenophontis libro, qui Aaxeda:uoviov roArteia inscri- 
bitur. Berlin 1876. 

») Nur den Vaticanus 1335 und Marcianus 511 läßt Rühl (Aus- 
gabe vom Jahre 1912, Vorwort S. VI) als einigermaßen brauchbar gelten. 
Im allgemeinen über Lakedämonische Politien: Val. Rose, Aristoteles- 
fragmente? (1886), S.532 ff. Daß auch das unmittelbare Ueberarbeiten 
von Schriften des Aristoteles durch die Peripatetiker und die Redner- 
schulen oftmals daneben in Betracht zu ziehen ist, erwähnt F. Rühl, 
Der Staat der Atnener und kein Finde (Jahrbücher für klassische Philo- 
logie, Supplementband 18, 1892, S. 701). 

’ 2 Bazin, Larepublique des Lac&demoniens de Xenophon. Paris 
385, 
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mitgeteilt, was sich hier im Vergleich mit dem Verfassungs- 
lebeu anderer Völker des Okzidents und des an Griechenland 
angrenzenden unmittelbarsten Orients ihm als bemerkenswert 
aufgedrängt hat, und was seiner Meinung nach als beherzigens- 
wert hierbei für die mitlebenden Zeitgenossen hellenischer 
Nation sich ergäbe. Hat er die Aufgabe nicht in muster- 
gültiger \Veise gelöst, so ist die Bindringlichkeit seiner Sprache, 
und der Ernst, mit dem er auf die fruchtbaren Ergebnisse 
hinweist, die aus den strengen Einrichtungen Lykurgischer 
Zucht erwachsen waren, anerkennenswert und schätzbar. Der 
Text freilich läßt auch nach Rühl’s Ausgabe noch viel zu 
wünschen übrig), und Korrekturen sind nicht nur in bezug 
auf das Kapitel 14 vorzunehmen, in dem Xenophon von dem 
Harmostenwesen spricht °), und das F. Haase in seiner Ausgabe 
von 1833 schon in andern Zusammenhang bringen zu miissen 
erklärte. Xenophon schrieb für die Mitlebenden, und diesen 
wollte er die Vorzüge der strammen Disziplin des Lykurgos 
irs- Gedächtnis zurückrufen ®). Dies, und nichts anderes, war 
auch seine Absielit in Kapitel II5—6, wo er von der Er- 
nährungsweise der Lakedämonier spricht ?): 

altov ye iv Erabe Toosbroy Eyeıv auveßobleusv Tdv Äppsva 
ws Ond nANIHSYTS pev unnote Bapüveodar ATI. 

Es leuchtet ein, daß, was den Hauptfehler anlangt, die 
Anfangsworte, in denen Rühl, der Ueberlieferung folgend, die 
. bei Suidas sich erhalten hat, das Eta&e am liebsten ganz be- 
seitigen möchte, trotz allen Herumkommentierens noch immer 
nicht auf den Stand des Richtigen und vollkomnıen Zuverläs- 
sigen gebracht sind. Die verkehrte Wortstellung, insbesondere 
das unmotiviert nachhinkende dv Zppzv& erweckt nur zu sehr 
den Verdacht, daß hier eine Interpolation der einen oder andern 
Art vorliege, aber auch der Inhalt selbst des als Befehl des 
Lykurgos Mitgeteilten. Statt &apnv könnte man an elpnv denken. 
Der e’gnv war ja freilich, wie aus Plutarch Lyc.c. 17 hervorgeht 9), 


*) Rühl war erblindet, als er die Ausgabe lieferte. 

En 6) Frischanderl, Die spartanische Verfassung bei Xenophon. 

1888. 
*R. Pöhlmann, Grundriß der griechischen Geschichte, nebst 
Quellenkunde? (1906), S. 27. 

”) Rühl’s Ausgabe S.5 (mit hier besonders wesentlicher Abände- 
rung des Dindorf’schen Texts). 

8) Plutäarch, vitae, ed. Sintenis I, 99: 'Enırdaosı 8& Tolg yubv Kdpolc 
EA gepsıv, Tolg 83 pinporiscoıc Adyava, Kal wirousı xAdntovisg 0! päv 
ent Tolg Rinoug Badikovreg, ol 83 elc Ta TWv Avdo@v auoolua Trapsıapaovtsg 
E) HAAR TAVONpYWS Aal TELWARYUEIOE 22... yıdrıova da xal arrlwv dur 
av Ehvwviar pavidavovres eügung dnıtıdsohen Toisg aatebdougıv N) BrFünwg 
gurarrounv. — Vgl. W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur ®, 
Band 1, 480. 

Philologuse LXXVIL (N. F. XXX), 12. 14 
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der, dem die Leitung bei Zubereitung des Malıles zufällt, aber 
das eigentliche Zusammenwerfen der gestohlenen Lebensmittel 
geschah durch die Knaben selbst. Sodann das im Konsekutiv- 
satz WS Und TATopov/js notwendige Subjekt tcug naidas ohne 
weiteres zu ergänzen, scheint Schwierigkeiten zu bereiten. Es 
besteht also der Verdacht, daß töv dppeva Glossen: sei. 

Große Schwierigkeiten bieten auclı die verbalen Ausdrücke. 
Die Mehrzahl der Handschriften liest: oltöv ye piv Etabe 
Toocbtov Eyovra aupßcuAebeiv ?) TLV dppeva, 5 u.8.w. in offen- 
barer Verderbnis; man steht vor dem Rätsel, wie es möglich 
sein sollte, Eycvra& oupßcuAeue:v logisch oder grammatisch in 
einander einzuordnen. Die von neuerer Hand geschriebene 
Variante oupßsuleowv im Codex Florentinus führt auch nicht 
weiter, sie bessert an dem Sinne nichts, das gleich darauf 
folgende Partizipium vopilwv zeigt zur Genüge auch, daß oup- 
Bouslor hier nicht gestanden haben kann. Dagegen verdient 
Beachtung die von den Herausgebern früher ungünstig be- 
urteilte Variante des Codex Vaticanus: EraGe Tcocdtov Eyxe:v 
oupßoudeVe:v. Daß sie erst durch spätere Korrektur her- 
gestellt ist, steht fest!°), allein ob der betreffende Ueber- 
arbeiter die Variante nicht e&wa aus einem andern, heute 
nicht mehr existierenden Codex übernomnien hat, bleibt un- 
gewiß. Es wäre zwar denkbar, daß Xenophon dem Zusammen- 
hang nach mit £ye:v hätte zum Ausdruck bringen wollen: 
Lykurgus befalıl dem eipnv, daß er rate, nur so viel Speise in 
sich zu haben (= zu genießen), daß u.s.w., aber 1. bleibt die 
Stellung des hinter den zwei Infinitiven befindlichen zcv elgeva 
eine befremdliche, 2. ist die Uebersetzung von &yetv in dem 
obigen Sinne wegen des fehlenden tous ralcaz eine gewalt- 
same, 3. wäre es eine dem Stilisten Xenophon selbst kaum zu- 
zutrauende Geschmacklosigkeit, wenn er die beiden Infinitive 
Eysıv und oupßouAelerv so unmittelbar neben einander gerückt 
hätte. 

Hilfreiche Hand unter den entfernteren, mehr gelegent- 
lichen Benutzern bietet uns Stobaeus, Florilegium II 214 (ed. 
Gaisford). Er liest: toocörsv Eyeıv auveßoukeuev, W;, läßt dabei 
sowohl Etafe als auch töv eipevz (fppeva) aus. Das Sinn- 
gemüße des Textes braucht nicht eigens unter Beweis gestellt 
zu werden. Die Schwierigkeiten lösen sich, wie auf den 
ersten Blick scheinen will, spielend; ungewöhnlich bleibt nur 


») Auf Portus Konjektur ounßoAsüs:v lohnt es sich heutzutage nicht, 
zurückzugreifen. Diese Neubildung eines griechischen Wortes kann 
als abgetan gelten. 

10) Xenophon, De re publica Lacedaemoniorum ed. F. Haasc (1835). 
p. 69—72. Haase bemerkt zu dieser Stelle, daß &ys:v von zweiter Hand 
geschrieben ist, und Dindorf a.a.O. daß es über der Zeile steht. 
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die Begriffsunterschiebung, die dem &yetv, wie schon bei der 
Variante des Codex Vaticanus A, zu geben man sich genötigt 
siebt. Es bleibt vom ganzen Dilemma allein noch die Er- 
wägung übrig, ob Stobäus selbst oder einer der Abschreiber 
des Florilegiums die Lesart erfunden hat. Die früheren Her- 
ausgeber haben dies in der Tat angenommen. Rühl!!) urteilte 
schon vor Jahren anders. Er tritt für die Lesart des Stobäus, 
als den ursprünglichen Text enthaltend, ein, verwirft dem- 
entsprechend das Etafe der Handschriften der rodtteia als 
Glossem zu ouveßcüAsue, das der wirkliche Ausdruck Xenophons 
sei, beweist von hier aus dann weiter scharfsinnig, daß bei 
JustinusIIl, 2,10 nichts anderesals suasit gestanden haben könne. 

Man mag den Beweis zwingend finden oder nicht, auf 
alle Fälle ist das suasit des Justinus gesichert, keine Erfindung 
der Abschreiber, sondern der Ausdruck dieses Autors, als Be- 
nutzers der noA:teia, selbst (parsimoniam ommibus suasit, exi- 
stimans laborem militiae assidua frugalitatis consuetudine faci- 
liorem fore). Allerdings gibt an der Stelle nur die Gruppe 
der italienischen Handschriften genau diesen Wortlaut, jedoch 
das idem bezugsweise item, das einige Handschrifteu hinter 
onmibus einschieben *?), muß, wie Rühl mit Recht geltend 
macht, ausgeschaltet werden, und das gleichfalls in gewissen 
Handschriften auftretende persuasit!?), statt suasit, ist abzu- 
lehnen, weil es keinen Sinn gibt bei dem langen Zeitraum, 
der zwischen dem Erlaß der brkurgschen Gesetze und der 
Epoche Xenophons liegt. Nun ist freilich wahr, was Jeep 
(a.3.0.) bemängelt, daß man hier ein kräftigeres Wort bei 
Justinus erwarten sollte als das blasse, fast farblose, suasit 
— so steht ja bei diesem Autor XX,4,9 in ganz ähnlichem 
Zusammenhang: frugalitaten omnibus ingerebat —, allein man 
wird sich vergebens nach einem Wort umsehen, das hier mit 
noch so entfernter paläographischer Wahrscheinlichkeit an die 
Stelle gesetzt werden könnte, ea gibt eben keines: das suasit 
ist das unbedingt Richtige und Ursprüngliche. 

Der Weg, auf dem ich zu einem das Verständnis der zur 
Diskussion stehenden Stelle der roArteix fördernden Ergebnis 
gelauge, ist der umgekehrte wie der von Rühl eingeschlagene. 
Das Mittelglied zwischen Justinus und der rnoAtteia, bezugs- 
weise dem Florilegium des Stobaeus 1), ist Pompeius Trogus. 

ı1) F. Rühl, Die Textesquellen des Justinus, in Fleckeisens Jahr- 
büchern für klassische Philologie, Suapplementband VI (1872/73), p. 145. 


ı2) Justinus, ed. L. Jeep im apparatus criticus p. 24. 
1»), Jeep a.a.0. 


14) Wegen des Zustands der Handschriften s. C. Wachsmuth, 


Commentatio de Stobaei eclogis. Programm. Göttingen 1871, und Sto- 

baei anthologii libri II priores, qui inscribi solent eclogae physicae 

et etbicae, ed. C. Wachsnalh (2 Bände. Berlin ee Ip.XiVf. 
4 


>} 
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Das ouveßoüleuev des Florilegiums ist in sämtlichen Stobäus- 
Handschriften enthalten, ein Beweis, daß Stobäus selbst es 
angewandt hat, nicht etwa es auf Rechnung der Abschreiber 
zu setzen ist, und Trogus hat, wie trotz der Verkürzung 
deutlich ist, einen Text vor sich gehabt, der demjenigen der 
rorttel«x sehr nahe kam. Die Begründung der Vorschrift des 
Lykurgos ist im einen wie im andern Fall die gleiche, das 
existimans bei Justinus und Trogus ist einfache Uebersetzung 
aus von'kwv, das Wort »arsımonia bei Justinus ersetzt das 
oitöy Ye iv Tooodtov, @& der roA:teix. Dieses ist auch die 
Meinung Rühls und das Ergebnis seiner Deduktionen. 

Alles in allem haben wir bei Stobäus, Trogus und Ju- 
stinus eine Ueberlieferung vor uns, die in dem zur Diskussion 
stehenden Einzelfall den Vorzug hat vor der Mehrzahl der 
unmittelbar auf uns gekommenen Handschriften der nsA:teia. 
In der Lesart des Stobäus haben wir ein Produkt der Be- 
nutzung von Handschriften der noArteix Xenophons vor uns, 
die besser waren als die auf uns gekommenen. Das ovp- 
BovAederv dieser unserer Handschriften ist korrumpiert aus ouve- 
BovAevev, das Verbum Eraßev ist Glossem dazu, Exovra haben 
die Abschreiber statt &yeıv gesetzt, einzig im Vaticanus A ist 
es erhalten geblieben. Mit gutem Grund hatte, wie nun be- 
tont werden kann, auch Zeune auf die Autorität des Stobäus 
hin bereits das Etabev für Glossem aus ouveßoüAsvev erklärt 
(Schneider in Sauppe’s Ausgabe, Fußnote zu unserer Stelle), 
Weiske’s Gegengrund wider Zeune (Schneider, ebenda), daß 
es in bezug auf den Gesetzgeber stets Erafev statt ovedco- 
Jevev in der Gräzität heiße, ist um deswillen schon ungemein 
schwach, weil solche Beobachtung nicht im geringsten aus- 
schließt, daß bei Fällen, in denen wie hier eine strengere 
Kontrolle der Maßregel des Gesetzgebers nicht durchführbar 
ist, das schwächere ouveßoüdevev gleichwohl statt des Erabev 
gebraucht sein kann, um dem Leser das Schwankende des 
Saclıverhalts zu verdeutlichen. Die Herausgeber der rolrteix 
haben aber durch das Blendwerk der Konjektur des F. Portus 
sich verleiten lassen, einen falschen Pfad zu betreten, der fernab 
vom Ziele geführt, und die Sache, der sie dienen wollten, 
verdunkelt statt sie aufzuhellen. Auch die Umwandlung des 
töv &ppnva der Handschriften in das dem Zusammenhang nach 
unmögliche t&V eipeva hatte in zu weit gehender Konnivenz 
gegen F. Portus ihren Grund, und Weiske hat fraglos einen 
Fehlschuß getan, indem er dieses als ein Glossem nur allzu 
‚deutlich sich erweisende Einschiebsel vom Verfasser der noA:- 
teix angewandt glaubt, um den Gegensatz zu bezeichnen gegen- 
über dem, was Xenophon vorher I,3 seines Werkchens über 
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die Erziehung der Mädchen in Lakedämon gesagt hatte (siehe 
Schneider a.a.0., Frischanderl u.5.).. Um endlioh das Gute, 
das mit Eyeıv ouveßobdevsv sich uns ergeben bat, nicht den 
Feind der Erkenntnis eines noch Besseren werden zu lassen, 
mag zum Schluß dieser Betrachtung der Anfangsworte von 
rorrtel® II, 5 endlich zur Emendation des Textes bemerkt 
sein, daß dem &ye:v ein &ote:v zugrunde gelegen haben dürfte. 
Bedenken wir die Majuskelschreibung der Handschriften, in 
denen das & nur zu leicht in ein E übergegangen sein kann, 
das ganze Wort somit lautete EEBIEIN, so wird olıne weiteres 
eingeräumt werden, wie der nur auf Einzelheiten Bedacht 
nehmende, und mit Hast arbeitende Abschreiber hier den Anlaß 
zu dem ım Vaticanus A noch erhalten. gebliebenen EXEIN 
nehmen konnte. 
Dresden. (rustav Sommerfeldt. 


4, Tibulls Alter, 


Domitius Marsus bezeichnet mit dem Verspaar 
Te quoque Vergilio comitem non aequa Tibulle 
Mors iuvenem campos misit ad Elysios 
Tibull in seinem Todesjahr (19 v. Chr.) als iuvenis, die an- 
geschlossene Vita mit Berufung auf das Epigramm als ado- 
lescens. Unter dem Eindruck dieser Deutung oder vielmehr 
Mißdeutung in der Vita pflegt man gegenwärtig damit zu 
rechnen, daß Tibull ungefähr im Alter von 35 Jahren src- 
storben sei!), wie ja auch Properz nach der herrschenden 
Ansicht kein höheres Alter erreicht hat. Dennoch hindert 
nichts, das Geburtsjahr Tibulls über 54 v. Chr. hinaufzurücken. 
Nur flüchtige Erfassung des Wortlautes kann in jenem Epi- 
gramm des Marsers te guoque mit comitem in dem Sinne 
verbinden, daß auch Tibull Vergils Begleiter auf dem Weg 
zu den elysischen Gefilden gewesen wäre; dabei hat sich nebst 
andern Cartault berubigt, der in der Einleitung seiner Aus- 
gabe (Tibulle et les auteurs du corpus Tibullianum 1909) S. 4 


ı) Die verschiednen Ansütze kann man sich immerhin noch am 
bequemsten in Cartaults Buch Ä propos du Corpus Tibullianum 1906 
(Universit6 de Paris, Bibliotbeque de la faculte des lettres XXIII) zu- 
sammensuchen. Danach überwiegt der Ansatz des Geburtsjahrs auf 
54 v. Chr. (Paldamus, Teuffel, Grasberger, Sellar, Marx; ähnlich 
Occioni: 56/5); die Neigung, noch weiter herabzugehn, verraten Ayrman 
(54—48), Gruppe (54 oder vielmehr 49), Schultz (#4—49), Harrington 
(gegen 48) und Cartault selbst (Tibulle et les auteurs du Corpus 
Tibullianum 1909 S. 5: il semble donc qu'il faille le faire naitre en 48), 
dem Schulze Zeitschrift f. d. Gymnasialwesen 1909, 510 zustimmt. 
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sogar behauptet: il note avec une tristesse sympatlique que, 
si Ja mort de Virgile, qui allait avoir 5l ans revolus, pouvait 
passer pour naturelle, il n’en etait pas de m&me de celle de 
Tibulle. Doch wäre damit vorausgesetzt, daß noch wer anderer 
außer Tibull Vergils Begleiter auf der Todesfahrt gewesen 
wäre; und daran ist natürlich nicht zu denken. Vielmehr 
geht quoque auf den nachdrücklich sowohl durch non aequa 
mors wie durch iuvenem hervorgehobenen Gedanken, daß auch 
Tibull, ebenso wie Vergil durch vorzeitigen Tod noch in jungen 
Jahren hinweggerafft worden sei. Somit werden die beiden 
Dichter, deren Leistungen das zweite Verspaar angleicht, hin- 
sichtlich ihres Alters auf ungefähr gleiche Stufe gestellt: 
beide waren &wpot, pönorpot. Es wag befremdlich erscheinen, 
daß Vergil mit seinen fast vollen 51 Jahren nicht bloß als 
vorzeitig gestorben, sondern geradezu als iuvenis bezeichnet 
wird; aber Dichter jener Zeit dehnen mitunter den Begriff 
des iuvenis sehr weit aus. Ich will kein entscheidendes Ge- 
wicht auf Lygdamus V 5 
immerito juveni parce nocere dea 


legen, wo Lygdamus, wenn er, wie ich nach wie vor über- 
zeugt bin (vgl. Zeitschrift f. d. österr. Gymnasien 1898 481 ff.), 
im Vers 18 desselben Gedichtes Ovids Tristien IV (erschienen 
nach Frühjahr 11 n. Chr.) 10, 6 | 

cum cecidit fato consul uterque pari (= 43 v. Chr.) 
nachgeahmt hat, im Alter von mindestens 53 Jahren sich noch iu- 
venis nennt; aberauch Wagenvoort kommt Mnemosyne 1917 XLV 
109 zu dem Ergebnis: iuventus in senectutem sensim transire 
putatur neque id quidem certo aliquo momento vel temporis 
spatio sed tum cum alba senecta nigras comas inficit. Folg- 
lich kann Tibull, wenn er als iuvenis starb, damals ebenso wie 
Vergil schon ‚rund 50 Jahre alt gewesen sein; es ist sogar 
wahrscheinlich. daß der Altersunterschied zwischen beiden 
nicht beträchtlich war, weil sonst schwerlich ein zeitgenös- 
sischer Dichter, der ihn kannte, darauf verfallen wäre, für 
beide die gleiche Altersbezeichnung zu wählen. Jedenfalls 
ist es eine unberechtigte Herabsetzung der Altersgrenze, die 
in der Vita vollzogen ist, indem sie iuvenis durch adolescens 
ersetzt. 

Von Ovid aber erfahren wir, daß Tibull jünger war als 
Vergil; denn sicherlich sind die Verse der Tristien IV 10, S1f. 

Vergilium vidi tantuım nec amara Tibullo 
Tempus amicitiae fata dedere meae 

so zu verstehen, daß im Todesjahr Tibulls der Altersunter- 
schied zwischen ihm und Ovid noch zu fülılbar war, als daß 
schon damals eine eigentliche Freundschaft der beiden Dichter 
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sich hätte anknüpfen können, daß aber nach Ablauf weiterer 
Jahre eine gegenseitige Annälerung hätte eintreten können, 
während gegenüber Vergil nicht einmal eine solche Hoffnung 
aufkommen konnte. Tibulls Geburtsjahr mag demnach in der 
Mitte zwischen dem Vergils (70) und dem Ovids (43) gelegen 
haben. Ueber das arithmetische Mittel (57/6) scheint es da- 
durch hinaufgertickt zu werden, daß in den folgenden zwei 
Zeilen zwischen Tibull und Ovid noch Properz eingeschoben wird: 
Successor fuit hie tibi Galle, Propertius illi, 
Quartus ab his serie temporis ipse fui. 

Cornelius Gallus war 69 geboren, also Altersgenosse Vergils 
und besang seine Cytheris, wie es scheint, noch vor 40. 
Properz begann vor 23 mit Gedichten hervorzutreten und war 
deshalb vermutlich spätestens im Jahr 50 geboren. Roh be- 
rechnet, würde sich daraus rund 60 v. Chr. als Geburtsjahr 
Tibulls ergeben. Zu unhaltbaren Behauptungen verführt Car- 
tault Tibulle 5 sein Mißverständnis des Wortes successor: il 
indique simplement que chacun des elegiaques nomme&s a sur- 
vecu a celui qui est cite avant lui et quwil a produit apres 
sa mort. 

Eher noch über 60 hinauf führt die Anrede Horazens 
Epist. I 4,1: 

Albi nostrorum sermonum candide iudex, 

falls dieser Albius, an den sich auch die 33. Ode des 1. Buches 
wendet, wirklich mit Tibull gleichzusetzen ist. ‚Zuerst hat 
Heyne diese Gleichsetzung bezweifelt (s. Cartault A propos du 
Corpus Tib. 60), dann Baehrens in den Tibullischen Blättern 
sie bekämpft; und obwohl Baehrens mit dieser seiner Ansicht 
und ibrer Begründung keinen Beifall, sondern nur Wider- 
spruch gefunden hat, wurde sie doch wieder aufgenommen 
von Postgate in seinen Selections from Tibullus 1903. Doch 
hat Cartault Horace et Tibulle (Revue de philologie 1906 
XXX 210 ff.) und in der Einleitung seiner Ausgabe (Tibulle 
et les auteurs du corpus Tibullianum 1909) 24 ff., überzeugend 
aber erst Ullman im American journal of philology 1912 
XXXII 149 ff. und (in schlagfertiger Entgegnung auf Ein- 
wände Postgates in demselben Band 450 ff.) mit tiefer erwogenen 
Gründen 456 ff. (vgl. auch The classical quarterly 1915 IX 
27 ff.: Ullman Some Type-names in the Odes of Horace) 
nachgewiesen, daß alle Bedenken gegen jene sich aufdrängende 
Gleichsetzung hinfällig seien; vgl. Schanz, Gesch. der röm. 
Literatur II 1° 2221, Friedrich, Wochenschrift f. klass. Philo- 
logie 1913 487 ff., Ed. Ad. F. Michaelis, Zum authentischen 
Tibull Philologus 1916 LXXII 378. Es kommt dazu, daß 
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nicht erst Porfyrio im III. und Diomedes in IV. Jahrhundert 
darauf verfallen sind, sondern daß die in den Handschriften 
überlieferte Ueberschrift Ad Albium Tibullum sicherlich spä- 
testens bei der Einführung der Horazischen Gedichte in die 
Schule, die schon vor die Zeit Quintilians fällt, eingesetzt 
wurde; s. Schanz II 1° 185, Horaz ed. Kießling-Heinze 1® 159. 
Freilich bleibt die Frage offen, ob sich eine Kunde über die 
Persönlichkeit des Horazischen Albius auch nur so lang er- 
halten habe. Aber es bedarf nicht einmal solch äußern Zeug- 
nisses; denn mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein- 
lichkeit kann behauptet werden, daß Horaz mit Albius nur 
den Dichter Tıbull gemeint haben kann, weil es in Anbetracht 
der geringen Zahl Albier, die wir überhaupt kennen, nnd der 
daraus erschließbaren Seltenheit des Namens schlechthin un- 
glaublich ist, daß es außer Tibull noch einen berülniten 
Elegiendichter desselben Geschlechtes in derselben Zeit ge- 
geben hätte, der gänzlich verschollen wäre bis auf die zwei 
Gedichte, die ilım Horaz widnıete. 

Das 1. Epistelbuch fällt in die Jahre 23—20. Horaz 
hatte damals das 40. Lebensjalır schon überschritten und stand 
auf der Höhe seines Rulıms. Es ist nicht wahrscheinlich, daß 
er einen Dreißigjährigen mit der Ansprache nostrorum ser- 
monum candide iudex ausgezeichnet habe, zumal da der Schluß 
der 10. Satire des 1. Buches bestätigt, was man von vorne- 
herein erwartet, daß die Männer, an deren Urteil ihm gelegen 
ist, durchaus entweder älter sind als er oder doch ungefähr 
gleichen Alters mit im; vgl. Ullman, American journal of 
philology 1912 XXXII 1642, auch 155: the words which 
tollow will not seem like tlıe admonitions of an older man, 
given only to be ignored. 

Zu einem ähnlichen Ergebuis führt der Anfang der 
33. Ode des 1. Buches, wo Horaz ilım vorhält, er gieße seine 
Trauer darüber, dafs seine Geliebte ilım einen Jüngern vor- 
ziehe, in Klagelieder. Die ersten 3 Odenbücher sind zwischen 
30 und 23 gedichtet, die Gedichte des 1. Buches natürlich anı 
frühesten. Damals also muß Tibull bereits in einem Alter 
gestanden haben, das es verständlich macht, daß ein Neben- 
huhler kraft seiner Jugend ilın aussestochen habe: denn diese 
Kausalbedeutung liegt zweifellos in iunior. Wäre Albius noch 
nicht einmal 30 Jahre alt gewesen, so würde die spitze Wen- 
dung ihre Schärfe (vgl. 111 6,25 mox iuniores quaerit adulte- 
ros) verlieren; und eigenmächtig abgebogen wird die Spitze 
durch die Erklärung in der Ausgabe von Kießling-Heinze 1° 
160, daß Tibull als Zwanziger den Hinweis auf sein Alter 
nicht übelnehmen konnte. Nur eine mathematische Wahrheit 
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ist es, die Cartault Revue de philologie 1906 XXX 216! aus- 
spricht: s’il &tait ne en 49 ou 48, il avait en l’an 25 24 ou 
23 ans; il a pu ötre sacrifi6 & un gamin de 18 ans. In 
Wirklichkeit könnte unter solchen Altersverhältnissen schwer- 
lich die größere Jugend den Ausschlag für Untreue geben?). 
Das scheint Cartault selbst später gefühlt zu haben, weil er 
in seinem Buch Tibulle et les auteurs du corpus Tibullianum 
1909, 25 die Sache mehr mundgerecht zu machen sucht: 
etant donnee la pr&cocite des temperanıents italiens, on ne voit 
pas pourquoi un tout jeune homme de 17 ou 18 ans ne lui 
aurait pas 6te prefere..... a 23 ou 24 ans Tibulle n’avait 
plus cette fraicheur printaniere, qu’il recommande chez Maras- 
thus comme un charme exquis. 

Alles stimmt aber aufs beste, wenn Tibull schon im 
Jahre 60 oder noch etwas früher geboren, also nur höchstens 
10 Jahre jünger als Vergil und nur um 3—5 Jahre jünger 
als Horaz war. Diese Ansicht herrschte ehedem vor, wie aus 
dem Buche Cartaults A propos du Corpus Tibullianum 1906 
ohne besondere Mühe zu ersehen ist: Dousa setzte die Geburt 
- Tibulls ins Jahr 65, J. H. Voß machte ihn zu einem Alters- 
genossen von Horaz und Messalla, aufs Jahr 59 rieten Bach, 
Spohn, Dissen, Hartung, während Ribbeck (60—55) eine 
Mittelstellung einnahm. 

Die Lebenszeit Tibulls nach oben auszudehuen, empfiehlt 
sich um so mehr, wenn Birt Rhein. Mus. 1915 LXX 280 f£., 
287 fi., 309 f. Recht damit behält, daß Properz, den Ovid als 
successor Tibulls bezeichnet, schon 57/56 geboren war, schon 
40 1 21 dichtete und die Monobiblos um 32 herausgab. 
Unter dieser Voraussetzung konnte Tibull nur insofern als 
Vorgänger des Properz gelten, als er seine Erstlingsgedichte, 
rund 30 Jahre alt, schon vor 32 in vertrauten Kreise ver- 
breitete, während Properz sie aus Gründen, die Birt andeutet, 
bis 32 geheim hielt. Für ausgeschlossen halte ich einen Irr- 
tum Ovids in einer Frage, die alle kunstsinnigen Kreise Roms 
beschäftigte. 

Mit der Hinaufschiebung des Geburtsjahres Tibulls ver- 
schiebt sich auch das Bild seines Verhältnisses zu Delia-Plania, 
wie es beispielsweise Cartault Tibulle 4 malt. Er war nicht 
mehr ein eben erst flügge gewordener, unreifer Jüngling wie 


») F. Pnssows Vermischte Schriften (1813) 172: Zu dieser Zeit aber 
konnte Tibull..... das dreißigste Lebensjahr noch auf keinen Fall 
überschritten haben; in diesem Alter aber konnte ein Mann, welchem 
Horaz selbst in einem ohne Zweifel spätern Gedichte (Epist. I 4 6) 
Schönheit der Gestalt zuspricht, doch wohl von jüngern. entweder 
unbärtigen oder kaum als jünger geltenden Nebenbuhlern nicht so gar 
viel zu fürchten haben. 
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Catull, als ıbn Clodia un sich fesselte, sondern rund 30 Jahre 
alt, als er in Beziehungen zu Plania trat. Um so nachhaltiger 
mögen trübe Erfahrungen, die ihm nicht erspart blieben, auf 
ihn eingewirkt haben. Freilich darf man in seinen Gedichten 
keine wahrheitsgetreuen Berichte seiner Herzenstragödie er- 
blicken wollen: „Die Elegien besingen ein Liebesverhältnis, 
aber sie geben keine Geschichte eines solchen“, dieser markige 
Satz Leos in seiner feinsinnigen Abhandlung (1881 S. 23) 
verdient vollste Zustimmung. Aber mit Recht betrachtet 
Schanz II 1° 222 „einen Kern in den Schilderungen des 
Liebesverhältnisses als tatsächlich“; und übers Ziel schießt, 
wer als getreuer, zu getreuer Gefolgsmann Leos der Delia 
Tibulls jede Wirklichkeit abspricht, insbesondere P. Jalın, 
Rhein. Mus. 1910 LXX 68 und Deutsche Literaturzeitung 1915 
1394 (s. auch U. v. Wilamowitz, Sappho und Simonides 295 !). 
Eine solche Auffassung unterschätzt das gewiß auf alte Ueber- 
lieferung zurückgehende Zeugnis des Apulejus, quod ei sit 
Plania in animo Delia in versu. Weder von Nemesis noch 
von Corinna kennen wir einen wirklichen Namen, und es 
scheint zulässig, den Gebilden, die hinter diesen griechischen 
Decknamen stecken, jede Wirklichkeit abzusprechen ; aber in 
Delia besang Tibull seine Plania, ein Mädchen von Fleisch 
und Blut, und die Innigkeit seiner Verse ist mehr als bloßer 
Nachhall alexandrinischer Vorbilder. 
Innsbruck. Ernst Kalinka, 
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Die Frage nach der Vollständigkeit der Apokolokyntosis, 
die unter anderen von O. Ribbeck, Geschichte d. r. Dich- 
tung III (1892) S. 39 für unvollständig gehalten wird, hat, 
obwohl die Handschriften keine Unvollständigkeit erkennen 
lassen, aus zwei Gründen Berechtigung: erstens kommt der 
von Cassius Dio überlieferte Titel Apokolokyntosis im Text 
der Satire selber, deren handschriftlicher Titel Divi Claudiüi 
apotheosis Annei Senecae per saturam lautet, nicht vor; 
zweitens endigt der überlieferte Text in einer Weise, daß der 
Faden anscheinend jederzeit weitergesponnen werden könnte, 
Claudius wird von Aeacus verurteilt, dauernd mit einem durch- 
löcherten Würfelbecher zu spielen, und dieser Gedanke wird 
durch Verse rhetorisch zu einem Schlußpunkt scheinbar Jer 
ganzen Erzählung bergerichtet. Dann aber kommt noch ein 
kurzes Anhängsel; Caligula erscheint, nimmt Claudius als 
Sklaven in Anspruch, gibt ihn dem Aeacus weiter, dieser dem 
Menander, seinem Freigelassenen, der in der Unterwelt ein 
Aut für Untersuchungssachen bekleidet, und in diesem Wir- 
kungskreis bleibt Claudius ein Büttel des Freigelassenen. 

Die Schwierigkeiten, die den Gedanken an Unvollständig- 
keit veranlassen, können aber auclı auf andere Weise zu be- 
hebefi versucht werden. Das Fehlen des Titels und einer Er- 
zählung der „ Verkürbsung“ im überlieferten Text hat Th. Birt, 
De Sen. apoc. et apotheosi lucubratio (Ind. lect. Marpurg. 
1888/9) zu dem Einfall geführt, daß Seneca zwei Satiren auf 
Claudius verfaßt habe; die von Dio bezeugte sei verloren. 
Diese, Preuß. Jahrb. CXLIV (1911) S. 248 f. und sonst von 
Birt erneut vorgetragene Vermutung hat indes kaum irgendwo 
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Zustimmung gefunden. Beifall fand dagegen zumeist Büchelers 
Ausweg, das Fehlen der Verkürbsung in der Satire mit der 
Erwägung zu rechtfertigen, daß der Titel der Menippea gleich- 
sam eine humoristische Randzeichnung gewesen sei, deren Be- 
sprechung im Text zu verlangen pedantisch wäre (Symbola 
philol. Bonnensium 1864/7 S. 37 f.). Daß diese Erklärung 
Ueberzeugungskraft besitzt, soll nicht bestritten werden, zumal 
die Beobachtungen der Volkskunde immer zahlreicher zu- 
strömen, die mit der Gleichung Kürbis und aufgeblasener 
Dummkopf als einer völlig trivialen und selbstverständlichen 
für jedes volkstümliche Empfinden zu rechnen erlauben '). 
Nur wird die Büchelersche Erklärung erst dann voll be- 
friedigen, wenn zugleich der andere Anstoß hinweggeräumt 
ist, der den Gedanken an Unvollständigkeit aufkommen läßt, 
nämlich die künstlerische Unbegreiflichkeit des Anhängsels 
nach der Verhängung der Würfelstrafe. Birt, auf dessen 
Empfinden man in dieser Frage nach dem kompositionellen 
Grunde der Zugabe gerne achtet, insofern sein Talent zu 
schöngeistiger Tätigkeit die schriftstellerischen Möglichkeiten 
und die Wege der Einbildungskraft ihn flotter überblicken 
läßt, ist angesichts der nach ihm nicht Apokolokyntosis, son- 


!) Bislang beigebrachte Belege für diese symbolische Bedeutung 
von Kürbis mögen hier unter Hinzufügung einiger neuen Beispiele 
angemerkt sein. Für das Griechische, Römische (Apul. met. 1 15 luv. 
sat. 14,58) und Englische vgl. Bücheler a. a. O. S. 37. Für das Eng- 
lische füge ich hinzu Kieler Neueste Nachrichten 1909 Nr. 285 „Die 
demokratische Nationalliga veranstaltete Sonnabend nachmittag auf 
dem Trafalgar Square in London eine Monstrekundgebung gegen das 
Oberhaus. . . . Auch ein Kürbiskopf mit der Peersakrone und der 
Unterschrift: Der Erstgeborene, wurde gezeigt und erregte große 
Heiterkeit.“ Im Deutschen ist der Gebrauch von Kürbis als spöttige 
Bezeichnung für Kopf, Dummkopf zur Zeit überall zu hören und von 
den Lexika, z. B. Heyne, D. Wörterbuch (1892), Sanders, Handwörter- 
buch der d, Sprache? (1906) gebucht, Ein bemerkenswertes Beispiel 
aus einer Kapuzinerpredigt bringt Helm, Lucien u. Menipp S. 73, 1, 
zwei andere Belege füge ich bei: Wedekind, Die Büchse der Pandora, 
16/25. Aufl. (1919) 1. Aufz. Rodrigo: Wenn Sie mir in den nächsten vierzehn 
Tagen noch einmal unter die Augen kommen, dann schlage ich Ihnen 
den Kürbis zu Brei zusammen .... Hugenberg: Ich Dummkopf! — 
Tägl. Rundschau 1907 Nr. 117 (in einem Presseauszug über Partei- 
gezänk) „Seelmänner mit ihren angefressenen Agitationsranzen und 
ihrem angesoffenen Lagerbierfett zühlen nicht zur „rbeiterklasse, sind 
deklassierte Arbeiter. Solchen Leuten gehört noch der hohle Kürbis 
abgeschlagen“. — Besonders wichtige Belege für das Italienische bietet 
Pietro Rasi, Berl. phil. Wochenschr. XXXIII (1913) Sp. 1661 f. 
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dern Apotbeosis betitelten Satire zu dem Gedanken gelangt, 
‘deß das Anhängsel einen zu der Tautologie dieses Titels 
Divi Claudii apotheosis in Beziehung stehenden Effekt 
bezwecke, und bei allerdings barbarischem Wortwitz drodeEwarg 
mit ro$elv zusammengebracht werde, d. h. Claudius als ein 
nirgends erwünschter, als 6 pn rnodobnevog verspottet werden 
solle. Die Kühnheit dieser Vermutung zeigt, wie stark das 
Bedürfnis nach Erklärung des seltsamen Endstückes ist. 

Aber auch die an Bücheler sich anschließende Forschung 
täuscht sich nicht über das Aergerliche des Schlusses hinweg, 
den sie unter Kritik an der Kunst Senecas hinnimmt. Bücheler 
selber erschien der Prozeß Caligulas „wie ein durch das Vor- 
hergehende nicht motiviertes lose angeknüpftes Nachspiel“ 
(S. 37). „Von der auffälligen Kürze* des Schlusses spricht 
R. Helm, Lucian und Menipp (1906) S. 73, 1, von dem „etwas 
störenden Anhang“ und dem „unbefriedigenden Schluß“ 
Schanz, Gesch. d. r. Literatur II 2° (1913) S. 71. Hier 
liegt also ein noch nicht gelöstes Problem vor. Denn flüchtiges 
Hindrängen Senecas zum Ende des Scherzes, wovon Bücheler 
a. a. O. spricht, möchte nicht zunächst das Ankleben einer 
Zugabe verständlich machen. Deren subjektive Ursache bleibt 
zu ermitteln. 

Daß Bücheler im Kommentar der Symbola phil. Bonn. 
trotz der hier geleisteten grundlegenden Arbeit nicht gänzlich 
in die Absichten und Voraussetzungen Senecas bei der Kon- 
zeption der Satire eingedrungen war, darauf wirft m. E. ein 
Schlaglicht seine Behandlung der Stelle Kap. 9 8 5 S. 57 
cum divus Claudius et divum Augustum . . .] „divus nennt 
Diespiter den Claudius, der erst deus werden soll, aus 
Schmeichelei; wenn nachher Augustus im Eifer sagt (10,4) 
dic mihi dive Claudi, so ist das wohl Ironie, aber auffällig 
ist, daß auch in seinem förmlichen Votum (11,5) divus Clau- 
dius steht, was vielleicht Abschreiber an die Stelle von 7i. 
Claudius gesetzt haben.* 

Jedesmal einen anderen Grund für die Ausdrucksweise 

sb divus Claudius zu suchen, und zuletzt gar die überlieferte 

Lesung anzutasten, entbehrt der Wahrscheinlichkeit. Viel- 

mehr lehrt jene Ausdrucksweise, daß es sich für Seneca der 
15 * 
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Fiktion nach nicht um eine satirische Darstellung der Ver- 
göttlichung des Menschen Claudius handelt, sondern unı die 
Entgöttlichung des Gottes Claudius. Die Reinigung des 
Himmels von falschen Göttern, d. h. konsekrierten Menschen, 
Herakles, Asklepios, Dionysos und die Hinabsendung der zu 
Unrecht den Himmel bewohnenden in den Tartaros ist das 
Thema der Satire Lukians Yewv &xwdrnota (B. III S. 385 ff. 
Jacobitz). Helm a. a. O. S. 161 hat das von R. Hirzel, Der 
Dialog 11 (1895) S. 33 f. (296, 2. 326. 333, 1. 340) zu wenig 
herausgearbeitete schriftstellerische Vorbild der Apokolukyntosis 
und die Abhängigkeit des Göttersenatcs hier von Menipp 
richtig erkannt, ein wichtiger Fortschritt über Büchelers 
Forschung hinaus. Hieraus darf die Folserung gezogen wer- 
den, daß Seneca unter dem Zwange der literarischen Form 
stand, wenn er vom divus Claudius sprach, und es kann nur 
von einer Mischung zweier Motive die Rede sein, wenn wieder 
an anderen Stellen‘ der Satire es so scheint, als ob Claudius 
als barer Mensch sich um die Göttlichkeit bewerbe. Neben 
deın literarisch überkonmenen Motiv der Ausmerzung eines 
vorhandenen Gottes steht für Seneca als zweites die individuell 
sich für ihn ergebende Wendung, die Kassation einer vom 
römischen Senat jüngst vollzogenen Konsekration durch den 
Göttersenat als höhere Instanz zu erfinden. Erleichtert ist 
diese Vermischung der beiden an sich nicht einander wider- 
strebenden Motive durch die Scheidung der Terminologie 
divus und deus, die bereits zu Senecas Zeit vollzogen war, 
und die trotz der festgehaltenen Fiktion, daß Claudius für 
die Menschen tatsächlich Heroengoit ist, Wendungen zuläßt 
wie 8,3 deus fieri vult, 11,3 hunc nunc deum facere vultis? 
Daß aber der Titel apotheosis für die vorliegende Satire nicht 
in Betracht kommt, nachdem in ihr keine Apotheose, sondern 
nur die Kassation einer solchen als Thema erkannt ist, darf 
als weiterer Gewinn aus der Konsequenz jener von Bücheler 
angezweifelten Ausdrucksweise divus Claudius gebucht werden. 

Nicht aber allein durch literarische Abhängigkeit empfängt 
die wiederholt und rorgfältig angebrachte Titulierung des - 
Claudius als divus im Göttersenat Licht, sondern auch durch 
die Auffassung der Apokolokyntosis als Stück zeitgeschicht- 
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licher Politik. Die Abfassungszeit der Satire hat Bücheler 
S. 35 sofort nach dem Tode des Mitte Oktober verstorbenen 
Claudius angesetzt, und er wie Ribbeck a. a. O. S. 38 u. 43 
glauben an ein Doppelspiel Senecas, der zugleich die Leichen- 
rede Neros für Claudius verfaßt habe (Tacitus ann. XIII 3) 
und womöglich im Senat die Konsekration mit betrieben habe, 
zugleich jedoch die Apokolokyntosis geschrieben habe, um 
den offiziellen Akt der Vergötterung sozusagen auszulöschen 
(Plinius paneg. 11,1 dicavit caelo . . . Claudium Nero, sed ut 
irrideret). Dieser Zeitansatz wird nunmehr unmöglich. Nur 
wenn die Einreihung des Claudius unter die Divi bereits 
einigermaßen im römischen Publikum sich eingebürgert 
hatte, wird das Kolorit der Floskeln 9,5 cum divus Clau- 
dius et divum Augustum sanguine contingat nec minus divam 
Augustam . . ., 11,5 quando quidem divus Claudius 
vccidit socerum suum usw. als selbstverständlich empfunden 
werden. Darum ist die Abfassung der Apokolokyntosis mit 
O. Hirschfeld, Kleine Schriften (1913) S. 481,4 zu der Nach- 
richt des Sueton von der Kassation der Konsekration durch 
Nero in Beziehung zu setzen: Claud. 45 in numerum deorum 
relatus; quem honorem a Nerome destitutum abolitumque recepit 
mox per Vespasianum. Für die Datierung ist freilich der 
Wert dieser Kombination mehr negativ, insofern die Be- 
strebungen Senecas auf Kassation der Konsekration sicherlich 
früh eingesetzt haben. Der Eindruck des Regierungswechsels 
ist bei der Abfassung der Apokolokyntosis noch nicht ver- 
wischt. Uebrigens bezeugt die Suetonstelle nicht die Durch- 
führung der Kassation durch einen formellen Akt, wie denn 
noch in einer Inschrift aus der letzten Regierungszeit Neros 
CIL. X 8014 dieser divi Claudi f. genannt wird. Schwerlich 
ist mit H. Smilda, Suet. vita dıvi Cl. (Groningen 1896) z. St. 
(vgl. Schanz a. a. O. S. 71,2) auf Grund dieser Inschrift die 
Kassation auf die Zeit nach dem ‘Jahr 66 bzw. 67 zu ver- 
schieben, da das späte Eingreifen Neros in der nicht mehr 
aktuellen Sache keine Wahrscheinlichkeit besitzt. Doch wel- 
ches Verhältnis immer zwischen dem gesamten Inhalt der 
Suetonstelle und dem wirklichen Verlauf der Ereignisse be- 
standen haben mag, für das Verständnis der Apokolokyntosis 
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genügt der Hinweis auf den ersten Teil der Stelle qguem 
honorem a Nerone destitutum: durch ihn erhält bereits die 
Satire ihre historische Einordnung. 

Diese Einordnung ist für die Gesamtuuffassung der Apo- 
kolokyntosis und die Beurteilung der Persönlichkeit Senecas 
wichtiger als für die Datierung. Der Angriff auf den Toten 
gewinnt ein anderes Gesicht, wenn er nicht nur aus Haß und 
dem Frohlocken über das Aufhören des bisherigen Prinzipates, 
sondern auch aus einem staatsmännischen Beweggrund ent- 
standen ist. Daß Seneca Fähigkeiten eines Staatsmannes be- 
sessen hat, und daß zur Zeit, als er und#Burrus das Regi- 
ment führten, von beiden Politik planvoll gemacht worden ist, 
belehrt uns ein der Vorliebe für Seneca unverdächtiger Be- 
urteiler, Th. Mommsen in seiner Darstellung des römischen 
Vorgehens in Armenien und den Parthern gegenüber R. Gesch. V 
S. 382 fl. 402 f.2). Anderes Material über den Staatsmann 
Seneca hat Birt, Aus dem Leben der Antike? (1919) S. 180 ff. 
in dankenswerter Weise zusammengestellt. Wer das Partei- 
getriebe im Rom des jungen Nero und Senecas damalige 
praktische Wirksamkeit sich in Hofintriguen, persönlichem 
Senatorenehrgeiz und den Interessen für die Grünen und 
Blauen im Zirkus erschöpft denkt, übersieht die gewaltige 
Unterströmung sachlich wertvoller Staatskunst im Rom jener 
Zeit, die bestimmt war, das Regiment in den Provinzen zum 
Höhepunkt des 2. Jahrhunderts zu führen. Einer der Träger 
dieser lebendigen politischen Kraft ist Seneca gewesen, dessen 
orientalische Politik mit Recht von Momnisen an derjenigen 
Trajans gemessen wird. 'Irajan selber hat die ersten Jahre 
der Neronischen Regierung als die Jahre der besten Politik 
in der Geschichte des Prinzipates überhaupt anerkannt (Aur. 
Viet. Caes. 5,2. Ps. Aur. Vict. epit. 5,2). Die Bedeutung 
der Spanier für das Rom des 1. Jahrhunderts muß, was die 
Literatur angeht, angesichts der Namen wie Mela, Columella, 
Quintilian, Martial auch abgesehen von dem wichtigsten, 
Seneca, sich jedem aufdrängen. Ebenso ist für den politischen 


2) Mommsens Verhältnis zu Seneca berührt auch K.H. E. de Jong. 
Museum XXV11(1919) S. 61 f. bei Besprechung von J. van Wageningen, 
Seneca's leven en moraal (Groningen 1917). 
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Schicksalsegang Roms es beachtenswert und von Birt a. a. O. 
S. 186 vortrefflich hervorgehoben, wie der Glanzzeit der Welt- 
herrschaft unter dem Spanier Trajan politisches Eingreifen 
von Spaniern während des 1. Jahrhunderts gewissermaßen 
zur Vorbereitung gedient hat. Nicht zufällig hat man in 
Spanien rechtzeitig Bescheid gewußt, daß die julische Dynastie 
des Divus Augustus zur Katastrophe reif war; orilurum 
quandoque ex Hispania principem dominumque rerum, empfand 
die öffentliche Meinung, die Galba nach Rom geführt hat 
(Suet. Galba 9). 

Keine Frage ist es, wie Seneca als Staatsmann und ganze 
Persönlichkeit sich zur Kaiserapotheose überhaupt und zu der 
des Claudius im besonderen gestellt hat. Seine Schriften 
zeigen an vielen Einzelheiten, daß er der Kultur seiner Zeit 
selbständig gegenüber gestanden hat; im Vorübergehen mag 
an seine in der römischen Literatur einzig bleibende Stellung- 
nahme gegen die Gladiatorenspiele erinnert sein (Friedländer, 
Darstell. aus der Sittengeschichte Roms 11° S. 419). Die 
Konsekration des Claudius ebenso wie die der Drusilla durch 
Gaius muß er von der des Augustus der Art nach geschieden 
haben. Entsprechend dem Gedankenkreise des Poseidonios 
konnte das Wirken der großen Wohltäter der Menschheit für 
Seneca nicht mit dem Tode abgeschlossen gelten. Eine 
rationalistische satirische Kritik an der Einrichtung der 
Caesarenkonsekration als solcher bei Seneca anzunehmen, ist 
absurd. Als Philosophen schwand ihm der Unterschied zwi- 
schen der Würde großer verstorbener Menschen und Göttern 
(epist. 53,11 non mulio te di antecedent. quaeris quid inter te 
et illos interfuturum sit? diutius erunt); als Staatsmann konnte 
es ihm unmöglich verborgen bleiben, was der Kaiserkult 
politisch für das römische Weltreich bedeutete, — zugleich 
aber auch dies, daß dessen Ansehen durch Konsekrationen 
wie die des Claudius Einbuße erleiden mochte. 

Daß sofort nach Claudius Tod der scharfe Gegensatz 
zwischen Agrippina und den Freigelassenen ihrer Partei einer- 
seits, Seneca und Burrus andrerseits in die Erscheinung ge- 
treten ist, dafür bürgt Tacitus ann. XIII 2. Agrippina, der 
er wegen der Zurückrufung aus der Verbannung verpflichtet 
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war, hat er vom weiteren Morden nach Tacitus zurückge- 
balten; in der Frage der Konsekration muß es zu einem 
Kompromiß gekommen sein. Jedenfalls ist schwer ersichtlich, 
woher, wenn Seneca in der Apotheose des Claudius, wie 
Bücheler und Ribbeck meinen, nichts als eine skrupellos und 
hämisch mitzumachende Komödie erblickt hätte, nachher plötz- 
lich die Kassation ein ernster Programmpunkt der Hofpolitik 
geworden wäre. Sowohl in der Apokolokyntosis wie sonst 
in seinen Schriften hat Seneca zur Agrippina durch völliges 
Schweigen Abstand bewahrt. 

Die Abfassung der offiziellen Trauerrede auf Claudius für 
Nero kommt auf Rechnung des Politikers Seneca ebenso wie 
die in der Apokolokyntosis und in anderen Schriften sich 
findenden Schmeicheleien an den jungen Caesar, an dem sein 
Erziehungsgeschäft ihm schließlich mißglückt ist. Hier über 
die Mittel zum Zweck mit dem Staatsmann romanischen 
Wesens nach moralischen Begriffen gleichsam germanischer 
Treuherzigkeit rechten zu wollen, ist zwecklos, und übrigens 
bietet auch die deutsche Geschichte bis in die jüngste Zeit 
traurige Beispiele, wie das Erziehungsgeschäft des Adels und 
der Intelligenz an jung zur Regierung gelangten Fürsten trotz 
reichlicher Schmeicheleien mißglücken kann. 

Soviel über die Apokolokyntosis als politisches Pamphlet 
voll Zweck und Sinn und tiber den Hintergrund, auf dem sie 
sich abhebt. Aber die Satire hat freilich auch ihre Kehr- 
seite, wo der persönliche Haß Flamme um Flamme schlägt. 
Der Höhepunkt jedoch, in dem Senecas Erbitterung gegen 
Claudius sich offenbart, ist weniger aus einem auflodernden 
Affekt als aus einer tiefgründigen Leidenschaft geboren, und 
darum ist der Sinn der Spitze bislang verkannt geblieben. 
Wenn es wahr ist, daß Seneca auch zu politischem Wirken 
sich geboren wußte, so muß ihn die Gefährdung seiner Mission, 
an die er glaubte, seine Verurteilung unter Claudius am 
herbsten getroffen haben. Im Senat ist seine Sache verhandelt 
worden, und der Kaiser hat nach dem in der Verbannung 
geschriebenen schönfärberischen Zeugnis Senecas selber cons. 
ad. Pol. (dial. XI) 13,2 deprecatus est pro me senatum et 
vitam mihi non tantum dedit, sed etiam petit für ihn noch 
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um Gnade gebeten. Trotz dieser Nachricht ist es sicher, daß 
nicht der Senat, sondern Messalina und Claudius, und wenn 
diese, so die Freigelassenen des Kaiserhofes letztlich Seneca 
nach Korsika geschickt haben. Der Majestätsprozeß drehte 
sich um Senecas Beziehungen zur Schwester des Gaius, Julia 
Livilla, und wurde auf dem Wege der Kognition, d. h. in 
einem Verfahren erledigt, in dem „legalisierte Formlosigkeit“ 
zu Hause war (Mommsen, R. Strafrecht S. 252 ff. 340. 347 f. 
587). Seine Verurteilung hat Seneca, falls sie zu Unrecht 
erfolgt war, nicht mit dem Sokratischen Gedanken rd dö:xelv 
ToU dörxeiodzt x@xıov hingenommen, sondern er, der die Affekte 
beherrschte, war im Innersten eine von nachhaltigen Leiden- 
schaften, wie die Apokolokyntosis am auffälligsten erkennen 
läßt, getragene Natur. Hatte das Bild des Claudius, der in 
zufälligem störrigen Aufbegehren und doch als elender 
Spielball freigelassener Sklaven über ihn, den Senator ent- 
schieden hatte und sein Leben knickte, an seiner Erinnerung 
gezehrt, dann mußte bei der Gelegenheit, wo er den Kaiser 
der Nachwelt zu dauernder Verachtung konterfeite, dieses Bild 
aus subjektiver Notwendigkeit heraus beim letzten Pinselstrich 
zur Karikatur des Richters Claudius werden, der im Kog- 
nitionalverfahren als Büttel der Freigelassenen in komödien- 
hafter Gerichtsweise, deren Sueton Claud. 15 gedenkt, über 
ihn seines Amtes gewaltet hatte. Gerade dies aber ist der 
überlieferte Schluß der Apokolokyntosis. Auf Ribbecks Ein- 
wurf a. a. O. S. 39 „Nimmer mochte auch der Rachedurst 
des höhnischen Verfassers sich mit einem so zahmen Ausgang 
wie jene Anstellung beim Unterweltsgericht begnügen“, wie 
auf alle anderen Bedenken gegen die Vollständigkeit und 
künstlerische Unfertigkeit der Apokolokyntosis gibt das Er- 
lebnis Senecas die einzige Antwort. Auch die Suche nach 
literarischer Abhängigkeit, um den Schluß zu erklären (vgl. 
Helm a. a. O. S. 72 f.), ist fruchtlos geblieben. Die Stunde 
seiner Verurteilung hat Seneca gerächt, wenn der Kaiser als 
Sklave a cognitionibus für die Nachwelt weiterlebt. 
Kiel. E. Bickel. 


IX. 


Grammatische Studien zu den attischen Tragikern 
und Komikern: Infinitive und Partizipien. 
(Schluß.) 


II. Partizipia der aktiven und passiven Aoriste. 
a) Partizip des aktiven athematischen Aorists. 


oras S. Oed. C. 1595. ot&v Ar. Pax 1269. oravıos S. Ai. 
1237 u.a. 2), Yeis Ai. 752. Yivreg A. Sept.47 u.a. Euveis 
A. Pers. 361. Erıxa$eig Ephipp. II 257 fr. 14.11 u.and. Komp. 
&obs A. Prom. 826. Eövre; Suppl. 79 (mel.). yvob; S.E1.731 2°). 
yyövrog E.Hel. 58. @cug A. Ag. 473 (mel.)2*%). &Ac0sz Sept. 586. 
0; E. Heracl. 325 2:5). Antiph. Il 98 fr. 204,1. Ueber Ads 
vgl. Aoriste 5. 29. xataxtaz S. 25. 


‘ b) Partizip des aktiven thematischen Aorists. 


Aaywv A. Sept. 55. S. Ai. 1284. Ar. Ececl. 683 (anp.). dpap- 
<ov A.Suppl. 915. S. Ant. 1260 (anp.). Ar. Ach. 1173 (mel.). 
BAaotov S. Ai. 761. 1305. BAxatöv Oed. C. 696 (mel.). rsowv 
 E. Hipp. 1429. Ar. Plut. 70. reoöv. A. Pers. 252. {öwv Ar. Ach.5. 
töövres A. Suppl. 77 (mel.). Yavov A. Ag. 512. S. Ant. 871 (mel.). 
E. Iph. T. 553 29), eöpwv S. Oed. R. 1026 u. a. Ziemlich 
selten ist das Part. des Simplex oywv 24) E. Hel. 469. oyodo« 
S. El. 551. oyövt’ Antiph. II 113 fr. 231, 7 29). oyövros Nov. 


244) Vgl. Aoriste S. 6. 
45) Vgl. Wackernagel, Wortumfang 8. 179. 
36) Vgl. Augm. u. Redupl. S.5 f. 
317) xravuov P *avav L Yavav 1. 
48) Vgl. Aoriste S. 54. Infinitiv oxeltv S. 64. 
= bel) &xovt’ Athen. I 23a oy£vt' Grotius, Meineke, Kock v. spur. 
aibe 
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com. fr. 7, 23 Schröd., häufig aber die Partizipia der Komposita: 
Aproywv "umhüllend’ Ar. Ran. 1063 (anp.)2°°) &vaoywv "empor- 
haltend’ E. fr. 472, 13 (anp.) dvaoyöv "aufgegangen’ S. Trach. 
204. drısywv ‘an sich haltend’ Ar. Nub. 495. xatacoxuv ‘be- 
herrschend’ E. Suppl. 425. peraoxwv ‘teilnehmend’ Hel. 736, 
rapxoywv ‘darbietend, verursachend’ A. Pers. 322.328. 8. El- 
1115. E. Med.387. Ar. Ach.492 u.a. Ürepoxwv "übertreffend’ 
E. Hipp. 1365 (anp.) 2). örooxwv *‘darunter-, vorhaltend’ A. 
fr. 199, 7 292), Ueber tuxwv 5 tuxwv, tux6öv vgl. Aoriste S. 56- 
xaumv 8.75. Eveyxwv-Eveyxac 8.106 25°), einwv-einag 8.112 f. 


c) Partizip des aktiven sigmatischen Aorists. 


&unroingag "einhandelnd’ S.Oed.R.1025. Tofeboaoa 'ab- 
schließend’ A. Suppl. 446. öoxfjozv ‘was man beschlossen hatte’ 
E. Heracl. 186. apeldbas; ‘austauschend’ E. Alc. 46. rpoxüdev 
‘hervorguckend’ Ar. Ran. 412 (mel... rpabag 'verübend’ A. 
Suppl. 229. ynpas "heiratend’ E. Alc. 880 (anp.). &tapteipacav 
‘vernichtend’ A. Ag. 610. &yxeag "eingießend’ Ar. Ach. 1229. 
&xx&ag A. Cho. 520. 8. fr. 843. mpooeyx&asg Diphil. II 545 
fr. 17,10. xataxeaca Ar. Thesm. 487 25%) u. a. 


d) Partizip der Passivaoriste. 


Tpapeis *aufgezogen’ S. Phil. 3. rAnyels ‘geschlagen’ A. 
Sept. 608. paveig ‘erschienen’ E. Jon 370. dzpeioa *bezwungen’ 
A. Pronı. 602 (mel.). Y%ap&vro;s *vernichtet’ Pers. 283 (mel). 
baysıchv ‘zerrissen, vereitelt!’ Ag. 505. — EAateig ‘getrieben’ 
Ar. Eccl. 4. owtels ‘gerettet’ A. Pers. 214. Ar. Plut. 1180- 
povwdeis« ‘allein gelassen’ A. Suppl. 749. Autevrwv ‘geöffnet 
Sept. 396. xpupbeig ‘verborgen’ E. Or. 43. taxtels ‘beordert’ 
8. Phil.6. 1d rpaxd$&v ‘das Geschehene’ E. Andr. 1080 u. a. 

Während die Adjektiva auf -eıs, -ecoa, -ev”den Dativ 
Plur. wie das Femininum und die Komparation noch von einem 


250) fumoxav R durioxwv VUAM. Vgl. Augm. u. Redupl. S. 60. 

351) Onspoxwv B ürepsywv cett. 

253) Ospoxwv Casaub., H. Wolf. , 

253) Zu den von Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr. ®, S. 183,5 ci- 
tierten Belegen des Part. ävsyxas ist jetzt hinzugekommen [dn]svevxao« 
Inscr. Att. ed. Kirchn. I 294, 6 (vor 336 v. Chr.), ferner slosveyxavtsc 
Methymna 1. Gr. XII 2,511. 2. 

254) Vgl. Aoriste S. 116. 
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kürzeren Stamme‘ auf -t bilden 2°°) z.B. pwvneo: Plat. Cratyl. 
p. 393D, wofür schon Herodianus II 673, 15. 777, 20 (Choer. I 
212, 23. Bekker, An. Gr. III 1193.) mit den Worten: ov .... 
ek rwv Evo 00; AAA& 8 Evds olov yapteot, Tine: eintrat 25°), 
setzen die Partizipia Aor. Pass. auch für diesen Kasus den 
vollen Stamm auf -vr voraus, so daß die sogen. Ersatz- 
dehnung eintreten mußte, die nicht weniger als 12mal durch 
das Metrum gesichert ist: anooayadsis: A. Pers. 392. gavelsı 
Ag.500. tolg oyadkelo: S. Trach. 727, ferner bei E. Hipp. 299. 
Here. £.191. Ar. Nub.186. Pax 293. Ran. 723 (te. tr.). 726 (tr.tr.). 
Anax. II 270 fr. 22, 14 (tr. tr.) 2°). Theoph. II 474 fr. 5, 3. 
Adesp. com. 1II 423 fr. 107,8, wie in &xdeiot Ar. Ran. 691 (tr. tr.). 


11I. Partizipium Futur. Akt. 


ö Abawyv ‘der lösen wird’ A. Prom. 771. SovAwowv "um zu 
knechten’ E. Heracl. 817. teioovo« ... &ixnv ‘daß du Strafe 
erhalten wirst’ S. El. 298. ws... Bibwv Exutöv ‘da er stürzen 
werde’ Oed.R. 1290. ws F,govox ‘als ob ich kommen würde’ 
E.1ph.T.377. @3.... xattgov 238) 7) npds obpavdv BeBov (Neutr.) 
‚als ob es in die Gewalt bringen oder gen Himmel gehen werde’ 
S. Oed. C. 381 29), og &xrtpowv "um zugrunde zu richten’ 
A. Prom. 357 2). &:xzsovrx 'um zu richten’ Ar. Vesp. 157. 
ropouv@v ‘um auszuführen’ A. Suppl. 522°), anpavoüoz ‘um 
zu verkündigen’ S. Trach. 870 2'2). &yxataxııvcovr (Dual.) ‘um 
darin niederzulegen’ Ar. Plut. 621 2%), &g överdıwv ‘um vorzu- 
werfen’ 8. Oed. R. 1423 u.a. 


55) Vgl. Buttmann, Griech. Sprachl. I 178 Anm. *) Kühner-Blass I 
rail 10. G. Meyer, Gr. Gramm. ®$ 374 S.471. Brugmann, Gr. Gramm.* 

256) Uebrigens ist, die ältere Lautgestalt noch bewahrt in gwyi;sonv 
aus *zwvYestt:v Hes. T'heog. 584. 

57) bg T& noAId y’ siol tadıng A Athenaei XII 558b dor Anar- 
Axyesloı tadıng Dobr. Adv. 11 341, Kaib. 

258) xadeEov recc. xax%EEwv L Schol. Dindf. 

25°) Auf die intransitive Bedeutung von $ıBatw weist Nauck-Rader- 
macher hin. Vgl. Anhang 8.55 f. 

200) Ayrt-caı K!Q?. 

301) rozahvmv M zopovvov Heath. 

363) oynalvovox LA onnavoöoa Tricl. 

268) &yxataxııvoövieg RAU. 
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IV. Partizipium Perfekt. Akt. 


Die Bildung des Part. Perf. Akt. führt die vergleichende 
Sprachforschung ?°) auf die Suffixe -ues-, -uos- und -uet-, 
-uot- zurück. Von einem Uebergang des Perfektpartizipiums 
in die Analogie der Präsensflexion 2°°), wie er im epischen 2°°), 
dorischen 2°”), delphischen 2°®), böotischen 2°®) und besonders im 
äolischen Dialekt 2”0) bemerkbar, ist bei den Dramatikern keine 
Spur zu entdecken. Der Nom. Sing. Mask. zeigt die regel- 
rechte Dehnstufe, das Neutrum kurzen Vokal: elöws "wissend’ 
A.Suppl. 215. S.El.41. E.Jon 571. elwd6; ‘gewohnt’ Hec. 358. 
Eupol.1355 fr.362 (mel.). xax@; rerpäycta; ‘die sich in übler 
Lage befinden’ E. Alc. 246. — elArp6rx 2'1) ‘befallen’ S. Oed. 
C.729. pepaxdtog "kneten’ Ar. Eq. 55. — Steppunxöarwv *auf- 
gesperrt’ Ar. Nub. 873. &ntarxöc:v ‘zu Fall gekommen’ Men. 


111 196 fr. 675 u. a. Partizip. _ 

Im gewöhnlichen Femininausgang dieses Partizipiums 
z. B. yeyovula aus *yeyov-vo-t@ ist der Diphthong vi für 
die Dramatiker durchweg überliefert 22) und dieser oder jeden- 


261) Vgl. G.Meyer, Gr.Gramm.?8 317 S.413. Brugmanı, Gr.Gramm.* 
& 231. Hirt, Gr. Laut- u. Formenl.? $ 489. 

205) Vgl. Curtius, Verbum ® II 201 f. G. Meyer, Gr. Gramm. ® $ 564. 
Brugmann, Gr. Gramm. * $ 231. 8395 S. 379. Ahrens, Dial. Dor. p. 331. 
Ahrens, Dial, Aeol. p. 148. Meister, Griech. Dial. S.189. Thumb, Griech. 
Dial. S, 133. 208. 231. 244. 264. 

260) xexAyYyyovzeg I1.M. 125 (xexiyyovtes Herodian. 11 81,6. Eustath. 
.1126,40, A2SBMIH!XPZ xeränyöres @!H*IP*Q Demetr. Chalc. xexAnyüres 
ekker II, Nauck). I 430 (xsxAnjyovtss altera Aristarchi, ASBMHTXY, 

Sch. AT, Eustath. p. 1063,58. &v 1 &rt,g zwv ’Anordryou „Nerınyarsg" 
Did. (oizw «al al nietoug ‚add. T), itaque Y" Bekker, Nauck xsxAnyötsg 
D’NJP*YPHPPE°Y°2). ägpiyovu [Hes.] Scut. 228. 

267) xeyiasovtag Pind. Pyth. 4, 179 (xeyAdadovrag BEV xsyAasövrag 
EF Mosch. xeyAadstag cett.). rezpixoviag 4, 183 (regpinovia; BUEVZ 
Mosch. reypıxötag cett.). 

268) zgreleutaxchoag Delphi Gr. Dial.-Inschr. II 1855,13 (176 v. Chr.). 

269) ra puxovene:.öviwv (att. Bxovonnxötwv) Orchomenos I 483 E 125 
(223—197 v.Chr.). arer[nA0]53[$)ovess Thespiai I 813, 2/3. 

270) in 215) Ab$ovrog Mytilene I. Gr. XII 2,6, 9 (324 v.Chr.) [ye]yövovisg 
Mytilene 25,1. ärıreteAexovrz Mytilene 484, 6. nenpeosshxwv Eresus527,0. 
xöv &vsoranovin Z. 34. yeyivovia 2.38. Toy narsstaxövinv (att. xads- 
omxötov Nesos 645, 21 (319—317 v. Chr.). u 

#1) Das aspirierte Perfektum ist Homer noch völlig frenıd. Bei 
den Tragikern tritt es von elAypx auch 8. Oed.R. 643. fr.539. E. Med. 
535. Bacch. 226 abgesehen nur bei Sophokles in dem einen &vatätpoyrag 
‘hast wieder aufgestört’ von zgirw Trach. 1009 (mel.) auf. 

273) Auch in den Papyri aus der Ptolemäerzeit und in den volumina 
Herculanensia ist der volle Diphthong im Femininum des Part. Perf. 
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falls die Länge der vorletzten Silbe an folgenden Stellen 
durch das Metrum verbürgt: eiöulx A. Prom. 1076 (anp.).S.E1.935. 
Oed. 0.983. E.Or.1320. Rhes. 935. xexAopulav Ar. Vesp. 554 
(anp.). &vreroxuizv Vesp. 651 (anp.) 27°). teroxulag Vesp. 1034 
(anp.). Pax757(anp.). etw ut Pax 853. &ortovcaxuiz Thesm. 572. 
anolwiexute Eccl.547. dvestmxuta Eccl. 1073. &ppwyulav Plut. 546. 
Euvvevopula fr.395 1494. &ypnyopuiag Plat.I 611 fr.43,2. wpurn- 
xuix Antiph. II 20 fr. 26,22. droiwiex[u]i’ Men. ’Ertrp. 273. 
Arerpnxula Ilepıx. 11. dxnxout« Depıx. 359. eiöutz Hp. Yrod. 9. 
Apollod. Car. III 281 fr. 5,6. Weder den auf den attischen 
Inschriften des IV. Jahrhunderts 2°) durchgehends verkürzten 
Femininausgang -u«a ?'°), den schon Herodianus II 281, 4 
(Choer. Il 312,8) für die Sprache der Athener beobachtet hat, 
beliebten die Dramatiker jener Zeit, wie aus den obigen Stellen 
und ferner aus yeyovut’ Men. Lay. 22. ’Entrp. 353. elöul Zu. 25. 
edtuxnxuiag Ilepıx. 416 erhellt, noch den in 4 Partizipien auf 
dorischen Inschriften 2°%) und durchweg auf den attischen des 
III, II. und I. Jahrhunderts v. Chr. auftretenden Ausgang 
-eıa 27°) z.B. yeyovelz aus *yeyov-feo-tz, der wohl dem Ein- 
fluß der Koine zuzuschreiben ist 27°), 

Es gibt bekanutlich eine Reihe von alten Wurzel- 
perfekten, denen als griechische Neuschöpfungen später 
mit x gebildete Perfekta von derselben Bedeutung 
zur Seite getreten sind. 


Akt. mit einziger Ausnahme von [te]ırıyö« Philod. ep. rom. IT 8,15 
gewahrt worden. Vgl. Mayser, Gramm. d.griech. Pap. S. 112. Crönert, 
Mem. Gr. Hercul. p. 123 f. 

78) &vtstayulav Reiske. Vgl. Richter, v. Leeuwen, 

»?*4) Nur im V. Jahrhundert zeigen die attischen Inschriften das 
vollständige -u:@ in &ssAnAudulag C.I. A. 12736 8.13.22 (420—417 v.Chr.). 

275) Vgl. Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr. S. 59, 1. 60,3. Verf., 
Verbalflexion d. att. Inschr. S.25. Kühner-Blass I 136. Bilass, Ausspr, 
d. Griech.?2 S.50. G. Meyer, Gr. Gramm. ? 8130 S.202. v. Bamberg, 
Jahresber. XII 17. 

si) &,oyjyeizg ‘bebaut’ Heraklea Gr. Dial.-Inschr. III 2,4629 I 18. 23. 
28. 34.36.39. 42. äntrerelexelx xul Eoraxslx transitiv ‘stellen’ Thera III 
2, .. 25. ouvayayoxela 2.27 (Ende des IIL oder Anfang des Il. Jahrh. 
v. Chr.). 

s77) Vgl. Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr. S. 168, 18. Verf., Verbal- 
flexion d.att. Inschr. S.25. Kühner-Blass I 531 f. Curtius, Verbum ? II 
197. G. Meyer, Gr. Gramm. ® 8 130 S. 203. $ 317 5.413. Brugmann, Gr. 
Gramm. * $ 176. Hirt. Gr. Laut- u. Formen].*2 8440. Ahrens, Dial. Dor. 
p.331. Thumb, Gr. Dial. 8 104,6. 14%, 7. 

s’8) Vgl. Schweizer, Gramm. d. Pergam. Inschr. S. 192. 
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1. Das x, das zuerst im Singular des Indikativs auftrat 
und hier allein herrschend wurde, drang schon bei Homer, 
der nach Curtius, Verbum ? II 231 bereits 20 x-Perfekta auf- 
weist, in den Plural von &stnx« ‘stehe und in den Kon- 
junktiv ein 2°). Die beiden älteren Tragiker aber haben sich 
von dem einen xateotixn besteht’ bei S. Ai. 1074 230) ab- 
gesehen im Plural des Indikators 2°!) und in den übrigen Per- 
fektformen durchaus dieser Bildung enthalten. Auch Euri- 
pides hat sich nur 3 x-Formen gestattet: E&orixacı Cycl. 681. 
dyeothxaarv fr. 1006, 2. Eotrnxw; Hel. 438, unter den übrigen 
Tragikern allein Lykophron napeteotnxös fr. 2,3 p.817. Etwas 
mehr wenden die Komiker derartige Formen an, welche die 
ihnen gleichzeitigen attischen Inschriften des IV. Jahrhunderts 
ausschließlich zeigen?‘2), und zwar Aristophanes d&veoti;- 
xacı Vesp. 217. xabeotixact Av. 1161. Eraveotnxg "sich 
erhoben hat’ Av. 554 (anp.). &omxws Plut. 953. Eotmxöteg 
Eg. 666. rnapeotnxötos Eq. 399 (mel.) 23°), dveomxulz ‘auf- 
gestanden’ Eccl. 1073. xadeorryxös "bestehend, gleichmäßig’ 
Ran. 1003 (mel.), Kratinus dyestnxaa: I 114 fr. 350, die mitt- 
leren und neuen Komiker: &othx«d” öpels Alex. II 352 fr. 149,15. 
rapeothj%zct Men. IIl 48 fr. 165,3. elorijxeoav Ill 145 fr.5032°%), 
£otnxws Amph. II 237. fr. 3,3. Alex. II 342 fr. 126, 16. £rüv 
...d gen xabeoınau; Philem. II 523 fr. 151,1. ouveorıxw; 
Men. Ilepıx. 291. &Eeornxwg Adesp. com. 111 558 fr. 860. 

Aber auch die Komiker und selbst die mittleren und neuen, 
was hervorzuheben, bieten in der Mehrzahl die ur- 
sprünglichen Perfektformen: rzpoototanev Ar. Ach. 683 
(tr.tr.)2#5). Eotate Pax 383 (tr. tr.) 285), nap&oter’ Ecel. 1114 2°). 

37%) korrxaoıv I1.A 434. komian Od.yx 469. — Vgl. Buttmann, Ausf. 
griech. Sprachl. II 26 f. 29.20: ff. Krüger, Griech. Sprachl. 8 36, 8. Anm. 3. 
Kühner-Blass Il 186f.235 f. Curtius, Verbum 2 I[ 188.191.281.250. G. Meyer, 
Gr. Gramm. °® 8556. Brugmann, Gr. Gramm, * 8 231. Hirt, Gr. Laut- u. 
Formenl. 8 471. Kiemann, Rev. de phil. IX 90. 

280) Kayeoriianı corr. ex xadsorixer I, xardsoryxer apogr.nlia xat- 
dowmxs alin xa$eorixoı multa. Vgl. v. Bamberg, Jahresber. III 10. 

251) Bei diesem und den folgenden Verben tetvnxe, Beßyxa wird 
von den ausschließlich mitx gebildeten Singular- 
personen stets abgesehen. 

282) Vgl. Meisterbans, Gramm. d. att. Inschr. ® S. 189, 8. 

288) nacestwtog Heliodorus in suis librie. 

38) Vgl. Augın. u. Redupl. S. 27. 


22°, Vgl. Blaydes, Comm. 
286) zäpesı’ BIN. 
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&stäcı Pax 972. Eccl.842. fr. 558, 31533. Plat. I 640 fr. 153, 3 
(anp.). Philem. II 479 fr. 4,10. Im Imperativ sind nur die 
Formen vom Stamme &ota- gebräuchlich*): &osta$: Ar. Av. 206. 
Aristom. I 691 fr. 5,2227). Men. Zap.183. Und die Tragiker 
gebrauchen diese fast ausschließlich: Eotapev S. Oed. R. 1442. 
Oed. C. 1017. Trach. 1145. E. Jon 1283. Phioen. 908 2°*). 
Bacch. 1059. Iph. A. 861 (tr. tr). ixo: xa$sstanev ‘wohin 
gelangt wir Rast gemacht’ S. Oed. C. 23. xadtotauev *wir 
befinden uns, sind’ E. Or. 1330. Iph. A. 719. 1272. £y£otanev 
‘wir stellen dabei’ Andr. 1102. Estapev Plusgpf. ‘wir standen’ 
Heracl. 145 2°°). &4&stapev Plusgpf. Andr. 1102. Estxte Med. 1293. 
x“axdestate "ihr habt die Stellung eingenommen’ S. Oed. R. 10. 
“ihr seid’ Trach. 1091. E. Bacck. 1261. e£gyestatsv S. El. 1401. 
E. Iph. A. 862 (tr. tr.). xa%&ostatov Phoen. 1273. £otäst Phoen. 
1079. Adesp. trag.72,3 p. 853. £gyeotäarwv S. Ai. 945. E. Phoen. 
277 29), appeotäor "umlagern’ S. Oed. C. 1312. xaxdEestinv 
E. Or. 602. £stasav S.E1.723. fr. 318. E. Iplı. A. 240 (mel.). 
243 (mel.). &r£otasav Andr. 1098. Suppl. 755. Konjunktiv 
epestaarv Bacch. 319. Optativ Eotainv Iplı. T. 1143 (mel.) 2%). 
Imperativ Estätw 'soll fest bestehen’ S. Ai. 1084. EI.50. xa;>- 
Estat' 'stelit dabei’ Ai. 1183. 

Besonders beliebt war der Infinitiv &stavaı s. S. 58 £., 
während Eotyxevat bei den Dramatikern überhaupt nicht zu 
belegen ist; ebenso beliebt das aus Eotäw; kontrahierte Parti- 
zipium Eotwg, das allgemein üblich wurde: S. Ai. 87. E. 
Suppl. 856. Adesp. trag. 496, 2 p. 936. Ar. Eq. 60. Nub. 415 
(anp.) Lys. 847. Eccl. 865. Cratin. I 98 fr. 296, 2. Plat. I 
640 fr. 153, 4 (anp.). Antiph. I 95 fr. 196, 21. Eubul. II 
189 fr. 71,2 (tr. tr.). &ototss S. Oed. R. 565. £stwr (Akk. 
Sg.) Rlıes. 302. Eupol. I 308 fr. 181, 2. &otütes A. Pers. 686. 
*) Tiiom. Mag. p. 144,15 R., der S. Ai. 1084 eitiert. 


287) Zvora9ı Schol. Ar. Thesm. 258 &otadı Mein., Kock. Vgl. Meineke, 
Hist. crit. p. 212. 

288) Eotaneva BL Eotapev in lorapaı mut. A® Yyp. Istauaı in marg. a. 

289) Eoıypnev Cobet. Vgl. Verf., Augm.u. Redupl. S.27 f. 

290) zivag &reotäcı Bönorg B tag super tiveg et woag super äsı scr. b 
Tas Eyeordaag döncus L Tas &yeotwong dönag G Tüs drestwsag L&ipovg 
Scaliger, 

201) yopotg 8: ortainy I,P yopotc 8’ &otaiyv Bruhn, Murr. yozoüg 2’ 
[stainv Badham, Köchly, Weil, Weckl., Nauck, Mekl. Vgl. Optativ S. 62. 


—— 
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E. Cycl. 636. 639. 640. Plat. I 636 fr. 130,2. &otorag E. 
Iph. T. 1349. Ar. I 549 fr. 633. t& vöv £otar' S. Trach. 1271 
(anp.). @peotw; E. Herc. f. 198. dteotwrwv E. fr. 382, 11 292), 
veotwg Suppl. 896 2%), &ypeotwg ‘an der Spitze stehend’ Ar. 
Pax. 429 (tr. tr). Thesm. 1027 (mel.) 2). Cratin. I 37 fr. 
76. Damox. III 350 fr. 2, 592%). tov &yeotota E. Andr. 547. 
av &psoturwv S. Ai. 1072. Ant. 1160 2°). Trach. 1170. roig 
&peotwar E. Alc. 547. Iph. T. 726. xadestwrag 'bestehend’ S. 
Ant. 1113. t@v xateotwrwv E. Herc. f. 205. Ar. Nub. 1400. 
rapeotwg "dabei stehend’ A. Eum. 65. E. Alec. 1011. Rhes. 
782. Ar. Thesm. 6. Eccl. 641 (anp.). napestatcg S. Phil. 1340. 
E. Phoen. 1409. Ar. Lys. 318. napeotot (Akk. Sg.) Sosiph. 
fr. 3, 6 p. 820. napeotwtorwv S. El. 1367. napesturwv Oed. R. 
1047. twv napeotwtwv 'der gegenwärtigen Verhältnisse’ A. Ag. 
1053. Prom. 216. S. fr. 375, 2. E. Andr. 94. Jon 929, rap- 
eotworv (ebenfalls Neutr.) Andr. 1233. Suppl. 1042. rapeotw- 
a; Phoen. 1309 (tr. tr.). T®v rapeotwrwv ‘der Umstehenden’ 
Ar. Ach. 915. Zuveorürog ‘ernst, traurig” E. Alc. 797. 'zu- 
sammenstehend, schlagfertig’ Iph. A. 87. 

Der neugebildete Femininausgang-woa 
dieser Partizipia, der übrigens auch dem Homer und Herodot 
eigen ist 2°”), verdankt sein w gewiß dem der Maskulina, die 
es durch Kontraktion aus ao erhielten, und das -o« der Ana- 
logie von tın@oe, das im Dat. Plur. teuwoatz sich einem tın@ct 
grade so an die Steite stellte, wie &otwozı; einem Eotwar 29), 
Während &ornxulx nur einmal im Drama, gelesen wird 29), 
kommt Eot&o« ziemlich uft vor: Ar. Eccl. 64. Men. Ilepıx. 
40. &stwoz; Eubul. 11 187 fr. 67,5. E&veotwons *bevorstehend’ 
Ar. Nub. 779. napestwong S. Oed. C. 1030: Phil. 734. rap- 


= an sin Tv &ısorwo@v Herwerden, Exerc. crit, p.50 a5 dsorWoar 
eckl. 

298) &nscoıuc Blomf., Weckl. 

#0) dyssına' codd. Bergk dyeorwg Meineke, Dindf., Vels. 

295) &psotwg A Athenaei Ill 103a äysorwg Herw., Kock, Kaib. 

06) zuv xadeotwıwv L tüv dyeowötwv Blaydes, Vgl. Nauck-Bruhn. 

307) Beßasa Od. v 14. &oremox Herdt. V 922. 

2%) Vgl. Curtius, Verbum ? II 203. G. Meyer, Gr. Gramm. ® 8 564. 
Brugmann, Gr. Gramm. * 8231. Wackernagel, Sprachl. Unters. z. Hom. 
Glotta VII 274. 

2) 8, S. 233. 


Philologus LXXVII (N. F. XXX1I), &hı. 16 
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eotwoatv Oed. C. 1111. napestwoa; E. Hel. 484. Or. 1024 99. 
Men. Mon. 280. 470. npoo[e]or@o’ ‘dabei stehend’ Men. 
Jlepıx. 61. 

Im Neutrum Sing. müßte aus der Grundform &oraöz 
durch Kontraktion notwendig &otws; werden ?9%!) — eine Form, 
die die Nationalgrammatiker*) mit Ausnahme des Hesychius**) 
vertreten. Offenbar aber hat die Macht der Analogie, die alle 
Gebiete des Sprachlebens beherrscht, auch hier sich geltend 
gemacht, und die zahlreichen neutralen Partizipia, wie elcc;z 
(neben eiöwg), Estrxs; *°2) (neben &Eoınxwg) haben Eotös neben 
dem Maskulinum &otw; erwirkt. Daher ist die alte Ueber- 
lieferung durch den cod. Laur. mit napeotög "gegenwärtig’ S. 
Oed. R. 6333°%) und durch den Rav. und das Schol. mit zpds 
ıd napeotöz Ar. Eq. 564 (mel.)?%) durchaus zu schützen °°), 
Ebenso bieten bei Thukydides CEM xadeorö; III 9, 1 30°), die- 
selben Hdschr. septeotög IV 10, 13%”) und bei Plato nach 
Schanz, Proleg. zu Plat. Theaet. p. XII &otös für sich oder 
in Kompositen BT: Parm. p. 146 A (zweimal). 156C. 156 D. 
156 E. 163 E. Soph. 249 A. 250 D. Theaet. 183 E. °°) — AD: 
Rep. VIII 564 D. ’°) — A: Tim. 33 C. 3°) 40 B. ®!!) 46 B.°!?) 


*) Herodian. I 351, 11. Choerob. II 313, 22. Etym. M. p.224,68.v. 
ysyüösa. Etym. Gud, p. 121, 50 s. v. yey@oa. Cramer, An. Ox. 1I 119, 30. 
152, 15. 

*®\ Hesych. s. v. äntwrov‘ 16 un nintov, X’ &orög (fotwg Mus.) — 
Bei den Atticisten findet sich weder das Neutr. &otwg noch orig. 


300) v,. spur. Kirchh., Nauck, Murr. 

201) Vgl. G. Meyer, Gr. Gramm. *® 8556 Anm. 1. Riemann, Bull. Corr. 
Hell. Ill. 440 ff. v. Bamberg, Jahresber. X1150. Stahl, Quaest. gramm. p. 64. 

»») Vgl. S. 233. 

20%) In cod. Lo in w mutatum a m.ant. napsotög Herm., Dindf., Wund., 
Nauck-Brubn, Jebb. 


304) nareorwg VATOPM Ald. rnazeorög Bergk., Mein., Dindf., Kock, 
Zach. npcods rapsotwg Reiske rieloıa napeotog Blaydes. 

305) Vgl. Buttmann. Ausf. gr. Sprachl. II 27. 2U8. Matthiae,Gr.Gramm. 

314 Anm. Kühner-Blaß Il 187.236. Crönert, Mem. Gr. Hercul. p. 261. 

306) xadeotwg AG supraser. e, xadeorüg BF. 

307) nepıscotwg BFG nepısorüg A. 

308), Eoriug bt. 

309) Tposcotüg &. 

310) erıeostne A Tepteorwg in ras. Vindob. 21, ex emend. Tubing, 
rezisvrög Tubing. 

sl) Eornga korwg Vindob. 21, ex emend. Tubing. 

12) xadsorwg a Vindob. 21, ex emend, Tubing. 
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56B.*'3) Criti. 1130.31) Leg. VIII 794 D.2!5). An keiner 
Stelle also schrieb die prima manus der codd. BTAD Tubing. 
£otwc, was erst durch Korrektur der Grammatiker in die Texte 
hineingeraten zu sein scheint, sondern stets &ot&. In 
gleicher Weise ist in tedveög Herdt. I 112°:%), Hipp. VII 
350 L. ?!”). Arist. de gen. an. [123 p. 731b4 die quantitative 
Metathesis (tedvews aus teyvndc) durch analogische Ausglei- 
chung beseitigt worden, ferner im Jonischen z. B. in ßaorA£og 
(für Baoılews), Baader (für Broılea) nach rore£voc, norpeva 318), 

2. Yvroxw *'sterbe’ bildet den Singular des Indikat. Per- 
fekt. vom Stamme ted}vnx-, den Plural bei den Dramatikern 
ausschließlich vom Stamme tedva-°'°), nur in der 3. Pers. zu 
belegen durch Ted v&cı A. Pers. 444. Sept. €05. 8. Aı. 99. 
Ant. 1173. Phil. 429. E. Alc. 541. Med. 386. 1135. 1309. 
Suppl. 529. Tro. 879 32°). Herc. f. 539. 913 (mel.). Hel. 138 
(2 mal). Or. 59. "Yıbır. fr. 61,5. fr. 454,1. Rhes. 801. 841. — 
Antiph. II 32 fr. 53,2. Der Infinitiv und das Partizip. ®*!) 
aber werden viel häufiger vom Stamme tedvn“- entwickelt, 
da das iambische Versmaß Formen wie tedvrxevar, Tedvrxötog, 
tedvnxctwv begünstigte: Te$vnxe&var S. Ai. 479. E. fr. 
507,1. 636,6. Ar. Pax. 375. Ran. 613. Eup. Arp. Herm. LI 
333 V. 3. Antiph. Il 60 fr. 123,5 = Theophil. II 477 fr. 
12,4. Diphil. II 576 fr. 116. te$vnxwg A. Ag. 869 922), 
Cho. 1043. S. Phil. 435. Pherecr. I 198 fr. 174. Timocl. II 
460 fr. 18,8. II 466 fr. 35,3. tedvrxctog A. Ag. 630. Cho. 
763 fr. 138,1. S. Ai. 393. El. 554. 932. 1214. Oed. R. 313. 
E. Hel. 62. El. 229. Ar. Ran. 67. tedvnx6t S. El. 355 fr. 
350 E. Hel. 1248. 1251. 1564. Anaxandr. II 136 fr. 1, 6. 
teyvnxöta S. El. 1341. Trach. 806. E. Hec. 681. Hel. 1529. 


313) Euveorwg & cuvsorwg ex emend. Tubing, Vindob. 21. 

311) Aysorwc A. 

316) Kadeoıüg 8, 

sie), Auch hier tedvewg B. 

sı7) Verdorben tadvıeg cod 9, wie auch VIII 220. 

sıs) Vgl. Brugmann, Gr. Gramm. * 842. 8 231 S. 248 Anm. . 

s1°) Vgl. Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. 1129 Anm. 13. 198f. ühner- 
Blaß II 288. 443 f. Curtius Verbum ® II 190. 249. G. Meyer, Gr. Gramm. 
8556. Wackernagel, Sprachl. Unters. z. Hom. Glotta VII 232. 

320) z&yvaoıv BENP 1e$väo' Heath. 

s2ı) Konj., Optat., Imper. kommen im Drama nicht vor. 

322) 7 1sdvnauWg (Plusgpf.) A. Ag.869. ei 


e 


238 Dr. Otto Lautensach 


Phoen. 1320 fr. 371,1. Ar. Ran. 171. 1476. Alex. II 321 fr. 
- 76,1°*®). Men. Mon. 670. of tedvrxötes Philem. II 519 fr. 
130, 1. tedvnxötwv S. Phil. 1313. E. Hec. 278 32). Andr. 1270. 
Heracl. 520. Phoen. 1640. Rhes. 870. Ar. Av. 1075 (tr. tr.). 
tedvnröoıv A. Sept. 684. Ag. 568 fr. 157. Ar. Ran. 1175. 
tedvnxötag A. Cho. 886. S. Ai. 1154. E. Hec. 329 fr. 361,1. 
Antiop. fr. IV B3. Alex. Il 308 fr. 27,4. Baton III 327 fr. 
4,7. Das Femininum te$vnxuia allein E. Or. 109. tedvavar 
wird nur an den 4 S. 58. 59 zitierten Stellen gelesen und das 
aus tedvnwg entstandene tedvewg bei den Tragikern je 1 mal: 
S. fr. 518,2 (anp.) ®°°). tedve@t’ A. Cho. 682. tedveotwv E. 
Suppl. 273 (mel. hex.) ®?%). Au den beiden letzten Stellen ist 
das Part. mit Synizese zu lesen, wie Od. ı 331. Apoll. Rhod. 
III 747. An der Euripidesstelle aber ist weder Musgraves 
dorisches tedvaörwv °27) noch Heaths und Naucks kontrahiertes 
tedvwrwv zulässig, was erst in der hellenistischen Zeit aufzu- 
kommen scheint °®). Gewisse Grammatiker freilich führen 
tedvw; *) und tedv@oa**) auf, während die Atticisten vor 
diesen kontrahierten Formen ausdrücklich warnen ***),. Bei 
den Komikern findet sich tedvewg Ar. Av. 476 (anp.). tedvew@- 
to; Nub. 782. 838. Ran. 1028 (anp.). 1140. tedveot« fr. 678 
1558 (anp.). tedvewteg Alex. II 321 fr. 76, 6 °?°). Tolg tedven- 
otv Timocl. II 464 fr. 31. Das Femininum tedveßo« kommt 
so wenig, wie das Neutrum tedveö; (oder teyvnxöc) bei den 
Dramatikern vor. | 

 #) Herodian. I 351,14. Choerob, I 184,38. 11309, 24. 313, 22. Etym. 
M. p.382, 29. Cramer An. Ox. II 120,2. 


**) Choerob. 1I 310, 35. 311,9. 
***) Herodiani Philetaer. ed. Piers. p. 407: s$vso; xal Tedvadıa 


öıypnnivoc. 


°%23) In demselben Fragm. V.6 te$vsöteg. 

4) zedvewtuv G (gegen das Metrum). 

»25) Yyntög S Stobaei Flor.121,1 tsdveog Cobet, Mnem. IX 147. 
Coll. erit. p. 192. | 
. 816) ze YvaravLP ts$vsorwv Reinke, Markl., Kirchh., Weckl., Murr. 

Vgl. Dindorf. 

27) zadvaör' Pind. Nem. 10,74. Auch auf einer tegeat,. Inschr. ts- 
Yvaötoc J. Gr. V 2,4 2.15. 

28) zstv@cv (Dat. Plur.) Luc. Tragod. 9. reY3v@oa Babr.45,9 und 
in dem späten Epigramm 313, 13 Kaib. Vgl. Wackernagel, Sprachl. 
Unteres. z. Hom. Gilotta VII 275. 

12) In demselben Fragm. V.1 tsdynxöra. 
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3. Den alten Perfektstamm ßeß«- haben nur die Tragiker, 
nicht die Komiker verwandt ?°°) und zwar in der 3. Pers. Plur. 
Indikat. Beß&o: ‘sind gegangen’ S. El. 1386 (mel.). Trach. 
345. Eöpurn. fr. 5, 47. fr. 98. E. Tro. 835 (mel.). Iph. T. 1289. 
Hel. 1613. Rhes. 689 (tr. tr.), in der Bedeutung ‘sind dahin- 
gegangen’ (vom Tode) in Chorpartien: A. Pers. 1002. 1003 #31), 
Beßäorv, oüxer' elaiv.... Beßäorv E. Suppl. 1139. 1140. And 
&& gÜinevor (umgekommen), Beßäorv Andr. 1022 2). Eup- 
Beß&sıv ‘haben sich vereinigt’ Hel. 622, einmal im Infinitiv 
Beßa&vaı E. Heracl. 610 (mel.), häufig in dem aus dem 
epischen Peßaws kontrahierten Partizip. Beßwc ‘gegangen’ 
S. Trach. 165. 247°), E. Suppl. 850. Herc. f. 955. 1112. 
Tro. 690. El. 777. Phoen. 172. Bacch. 646. 1223. fr. 779, 8. 
Beßog ..... Ent Eupo6 tüxng "sich befindend’ S. Ant. 996, in der- 
selben Bedeutung od xupet Beßw;; E. Iph. T. 1285. Beßwros 
S. El. 311. Oed. R. 772. E. El. 453 (mel.). Beßwtwv S. Phil. 
277. tolg Ev teler Beßoco: (= cöcı) Ant. 67 ?%), ebenfalls ‘sich 
befindend’ E. Or. 1044. &ußeßw; "darauf sitzend’ S. Oed. R. 803. 
fr. 611°°). E. Herc. f. 164. Phoen. 2. &pßeßwteg Cycl. 92. 
erıBeßws Tro. 1078 (mel.) ®?*), Zrepßeßoraog Rhes. 783. Nur 
einmal ist die epische Form fälschlich in die hdschr. Ueber- 
lieferung eingedrungen in &pßeßa@ra E. Hec. 922 (mel.), wo- 
für schon Triclinius das dem Metrum entsprechende &ußeßot« 
hergestellt hat. Das Femininum ßeßüo«, das einmal schon 
bei Homer Od. vu 14 auftaucht 3°”), findet sich dreimal bei 


330) Vgl. Buttmann, Ausf.gr. Sprachl. 1416 Anm. 10.1126.125. Kühner- 
Blaß Il 238. 381. Curtius, Verbum II 189.203.250. G. Meyer, Gr. Gramm.? 
556 


21) Noch deutlicher davaatov Beßnxöta 'mitdem Tode dahingegangen'’, 
S. Oed.R. 959. Dieselbe Bedeutung hat Beßnxev, oöx&T’ äotıv E. Alc. 392 
und wieder im Melos xatw Bißaxev, obx&t' Korıv Alc. 394. Pißaxs Andr. 
1028. Tro. 582 (2 mal). Or. 971 (2mal), ebenso das folgende olysıaı und 
olyonevov A.Pers. 916 (anp.). 

s5?) Vgl. Körner zu V. 1005. 

339) Beöwg 7v (Plusgpf.) S. Trach, 247. 

?) Vgl. Nauck-Bruhn. 

35) Citiert von Phot. 8. v. dxoc "Axscoaloc, Suid. 8. v. öxuvov. änßs- 
Bug A Suidae äußawug BE dyußeßaucg VC. | 

336) Anıßsfnxws codd. (gegen das Metrum) ärıßsdwg Seidler, Kirchh., 
Weckl., Murr. 

357) Vgl. darüber Wackernagel, Sprachl. Unters. z. Hom. S. 273 fl. 
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Sophokles: Oed. C. 313. Phil. 280. polp@ .. cox Ev &adI 
Beßücav ‘sich befindend’ El. 1095 (mel.) ?29). 

In dem jüngeren Stamm ßeßnx-, der wie &omx- und 
teyvrj;x- den Singular des Indikativs absolut beherrscht, hat 
sich bei Aeschylus das x vom Singular aus, wo es viermal 
auftritt, noch nicht auf andere Perfektformen übertragen, wohl 
aber bei den anderen Tragikern, in Beßnxapev S. Oed.C. 
52. E. Med. 766. Heracl. 62. Beßnxys S. El. 1057. Beßixy 
Phil. 494 3). Beßnxwc Oed. C. 1359 40). “fahrend’ E. 
Herc. f. 178. BeBaxwg Heracl. 910 (mel.) 9%). Beßr,xötog Iph. 
A. 1103. Bednxöt« S. Oed. R. 959), E. fr. 1073,1. Beßn- 
xöteg fr. 196,4. Beßnxctwv Phryn. fr. 8 p. 722. Beßnxdov S. 
El. 979. Beßnxutav E. Hel. 617. Die Komiker gebrauchen 
diesen Stamm — von 2 Hexametern, in der Anspielung auf 
ein Orakel Beßnxws Ar. Eq. 1039 und in einem Rätsel Beßnxös 
Eubul. II 201 fr. 107, 23 abgesehen — nur in Kompositen: 
ötaßeßrixao” Ar. Lys. 60. dveßeßnaws Eqg. 767 (anp.) 2). 
Scaßeßnxötos Eq. 77. npoßeßnxötes Baton III 329 fr. 7, 9. 
sunßeßr7xötwv Adesp. com. nov. fr. 17, 3 Schröd. oupßeßnxds 
Men. Tewpy. 5. ’Enıtp. 501. | 

4. Der Perfektstamm E&eöorx- ist im allgemeinen von den 
Dramatikern ungleich häufiger als der kürzere deöı- angewen- 
det, und zwar wird wie in der attischen Prosa der klassischen 
Zeit®®) der Singul. Indik. Perf. und Plusgpf. vorwiegend von 
dem ersteren Stamme entwickelt®#‘):; ö£Eöo:x« mit Präsens- 


3#2) Die Bedeutung des lateinischen versari wohnt diesem Perfektum 
nicht selten inne. Vgl. die oben citierten Stellen, ferner: drou Bäßnxev 
S. Trach. 41. xiwpog, &v & Beirxansv Oed.C. 52. dtav yap dv xaxolg Be- 
Briiang E1.1057. Ev nevp Tadıh Beßnxuc Oed. C. 1359. Eomv &v odpav 
Bsßaxwg E. Heracl. 910 (mel... Bruhn, Anhang S. 137. 

#9) Bsßyixor LaLbAT Seyff. Beßrun LeBDindf., Nauck, Herm., Jebb 
Beßnxe Eimsl., Cavall. 

#0) Wegen der Bedeutung vgl. Anm. 338. 

»1) Wegen der Bedeutung vgl. S. 233 Anm. 331. 

342) &vußeßnxüg RT Mein, Bgk., Kock dvußepinxug AVOP Ald. 
&uuneninxwg M avußeBinnsvog T? Aupıßeßnaug Dawes, Vels.-Zach. 

848) dEdoıxa Thuc.I31,6. Andoc. 3,28. Isocr. 15,215. Plat. Crat. p.407D. 
84dorxag Phaedr. p. 231 E. d6doıxe Ba Rep. Athen. 1, 11 (neben dsd{n und 
dedtsvar). Plat. Euthyphr. p.12C (2 mal). &dedoixn Rep. V 472 A. &ds- 
&olxsı Lya. 12,50. Isocr. 17, 14. 22. 

344) Vgl. Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. II 144 f. Kühner-Blaß II 236 f. 
4 If. Curtius, Verbum?® II 190.206.249. G. Meyer, Gr. Gramm.?8552S.632. 
8559 8.639. Brugmann, Gr. Gramm.*$387. Wackernagel, Studien zum 
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bedeutung ‘ich fürchte’ A. Pers. 751 (tr. tr.). Sept. 249. 764 
(mel.). Ag. 1533 (mel.). fr. 99, 20. 288. S. Ai. 278. 583. Ant. 
1113. El. 1272. Oed. R. 767. 1074. Trach. 306. 630. 663. 
Phil. 493. 782 %5), 1268. E. Med. 37. 282. Andr. 362. Hipp. 
518. 924. Heracl. 284. Ion 975. Iph. T. 843. 996. El. 568°), 
1114. 1122 (2 mal). Hel. 1395. Phoen. 155. 263. 384. Or. 
102. Bacch. 670. fr. 290, 2. 453, 4 (mel.). Rhes. 863. Adesp. 
trag. 104 p. 860. Ar. Ach. 370. Eq. 28. 112. 395 (tr. tr.). 
Nub. 493. 507. 1133. Vesp. 427 (tr. tr.). 630 (anp.). Pax 173. 
Lys. 620 (mel.). Ran. 1260 (mel.). Eccl. 338. 585. (anp.). 870. 
1063. Plut. 199. fr. 549 I 531. Men. KoA. 88. Kıyap. 48. 
Ornepdeöona S. Ant. 82. &£doıxag S. Trach. 457. fr. 141, 2. 
E. Herc. f. 209. Or. 1520 (tr. tr.). Iph. A. 522. Ar. Vesp. 
628 (anp.). 629 (anp.). Thesm. 202. 1186. ö&doıxe A. Eum. 
390 (mel.). E. Phoen. 959. fr. 689, 3. Hippoth. fr. 3,3 p. 
828. Ar. Vesp. 1358. fr. 77 1 411. Alex. II 355 fr. 159, 2. 
[8J]edo:xe Adesp. com. nov. fr. 3, 102 Schröd. Ürepöcdotxev 
A. Sept. 292 (mel.)%?), 2dedoixers Ar. Plut. (84 948). 

Demnach wird Naucks Ergänzung oö d£öorxe Adesp. trag. 
459 p. 929 (tr. tr.) dem Sprachgebrauch der Tragiker gerecht, 
aber nicht O. Henses (Lect. Stob. p.20) cböE deöte, denn der Sing. 
ö£Eöra, derin der attischen Prosa erst bei Demosthenes sich 
findet), tritt in der Tragödie sehr selten auf und zwar in 
der nachäschyleischen Textrezension des Prometheus im Chor- 
liede V. 182 und 902 (‘bin besorgt’) und ebenso vielleicht 
schon bei Sophokles Oed. C. 1469, wo sich das ö£ö:« 8’ der 
jüngeren Hdschr. besser als Naucks und Jebbs dgdorxa 8’ dem 
dochmischen Metrum fügt?5%). Außerdem kommt Öd£öLe erst 
bei den jüngeren Komikern vor: Amph. II 246 fr. 33,6. 
Men. III 64 fr. 223,13. Der Plural aber wird wie sonst ®51) 
griech, Perfekt. S.17. Lobeck zu Phryn. p. 180f. W. Gemoll, Jahrb. f. 
class. Phil. Supplem. XXIII 551. 

345) Vgl. Jebb, Nauck- Radermacher. 

510) Yudocxa LGMurr. 8#doıxa Victorius, Kirchh., Nauck, Weckl. 

847), ürespdddorxe(v) schol. MetPP!ıHQI!FRTr.m OmepdeAorxa P2VLKQ?M. 
u w &dsdoixsıg vulg. 4dedolung Blaydes. Vgl. Verf., Personalendungen 
349) Sdıa Dem. 14,4. Bdidıs 4, 8. &dedleıg 34,27. &dsdleı 54,23. 

850) Bader 168’ L. 


81) d6%uev Thhuc. III 53, 4. 56, 6. 57,4. Isae. 5,22 (dedianev codd. dE- 
&pev Cobet, Nov. Lect. p. "469). didıre Thuc. IV 126, 3. 2sdlacı Plat. 
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von diesem Stamme gebildet: 8edölao: Ar. Eq. 224. 1113 
(mel.) und ebenfalls der Imperativ 8£ö:4 Eq. 230. Vesp. 373 
(mel.). 


Der Plural 8eöox- erscheint zweimal in der Komödie, aber 


erst im IV. Jahrhundert 232): Seöo{xagpev Men. III 158 fr. 
534,11. Ödedolxate Ar. Eccl. 181. Im Infinitiv und Partizip. 
ist wieder öeöo:x- bei Tragikern wie Komikern gebräuchlicher 
als deöı-: Sedöorxe&vaı E. Suppl. 179. 548. Ar. Nub. 1461. 
Vesp. 1091 (tr. tr.). Plut. 354. öedttvar erst in der neuen 
Komödie 353) bei Men. III 192 fr. 652. III 265 fr. dub. 1090 = 
Diphil. fr. dub. II 579 fr. 135. dedöorxwcs A. Eum. 699. 
E. Suppl. 446. Ion 624. Phoen. 1594. Adesp. trag. 459 p. 
929. Ar. Pax 607 (tr. tr.). Philon. fr. dub. 16,1 I 257. Philem. 
II 528 fr. 177. Sedormöre Adesp. trag. 324 p. 900. Antiph. 
11 88 fr. 187,5. 6 (2 mal). Anaxandr. II 160 fr. 59,3. Men. 
III 6 fr. 12. &edoımöteg Alex. 1I 342 fr. 125,6. deöLrwg 
nur bei Komikern: Ar. Eccl. 648 (anp.). Adesp. com. nov. fr. 
5,48 Schröd 2%). "Ynodedw;s Ar. Av. 65. deördte Xenarch. 
II 469 fr. 4,2032). Ödeörcte Ar. Plut. 448°), Das Femi- 
ninum Ödeötuix ist vom Antiatticista Bekk. p. 90,1 bezeugt für 
Eubulus II 213 fr. 143, außerdem von Bekker für Plat. Phaedr. 
p. 254 E aus deöulav B (sed xüt supra versum) deötulav her- 
gestellt °°7). 

Es folgen noch 4 Perfekta, bei denen nur entweder das 
Partizip. oder der Infinitiv aus dem kürzeren Perfektstamm 
entwickelt ist. 

5. Das aus dem homerischen rertrw;°%), nentewg ’°®) 


Euthyphr. p. 12 B (neben 2&doıxs C). Apol.p.29 A. 4d4&t0av Thuc. IV 
55,3. V 14,2. Isocr.7,33. Plat. Leg. III 635 C. 

808) 332dolxeoav schon Thuc. IV 27,1. Xen. An. III 5, 18. 

3:8) dedıdvaı in attischer Prosa schon bei [Xen.] Rep. Athen. 1,11 
(neben 2sdiy und d&3cıxs). Thuc. 1136, 1. Plat. Symp. p. 198 A und sonst. 

84) 23 .„.. ergänzt zu dsdiög von Sudhaus. 

®:b) y,. epur. Mein. 

80) Bediöte RAU Hemsterh., Mein., Bgk., Dindf., Blayd. dedtöre; V 
Vele. Wegen des Duals vgl. Blaydes, Comm. zu V.447. v. Bamberg, 
Exerc. nov. p. 21. | 

857) Sedorxulay T. — dedivia auch Appian Bell. Civ. 111 85. 

856) zenınwe Od. E 354. x 362. 

889) zarteot' (mit Synizese) Il. ® 503 (nenteot’ ZASBIGHJ!E? nenmör’ 
U? nentört! NP-YPLHPPY'UY*). nentestag (mit Synizese) Od. x 384 
(nentsötag GPH nernınotag LWEust.). 
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kontrabierte Part. rertwc ‘gefallen’ das auch Eustathius 
ad Il. p. 229,10. 1248, 47 bemerkte, hat sich Sophokles, aber 
nur in den beiden ältesten Dramen, dem Aias und der Anti- 
gone, 4 mal gestattet °®): durch das Metrum gesichert nentörtog 
Ant. 1018. rertor® Aı. 828°), 922. Ant. 697, während 
A.eschylus und auch Sophokles in seinen späteren Stücken wie 
die übrigen Dramatiker das gewöhnliche nentwx wg schrei- 
ben: S. El. 749. 1467. Oed. R. 146. A. Ag. 326. 13285. Cho: 
287. E. Hipp. 718. Herc. f. 597. Phoen. 881. Iph. A. 1348 
(tr. tr.). fr. 522,3. Rhes. 769. Ar. Pax 905. fr. 625 I 548. 

6. In derselben Antigone gebraucht Sophokles das dem 
rentw; analoge, aus dem alten Perfektstamm ßeßpw- wie das 
Perf. Pass.°°?) hervorgegangene und durch das Versmaß ver- 
bürgte Part. Beßp@reg ‘die gefressen haben’ V. 1022 °°2), 
das Eustathius an den oben zitierten Stellen ebenfalls auf- 
führt?‘%). Bei den Komikern aber zeigt jenes Partizip. den 
jüngeren Stamm in ßeßpwxw; Ar. Vesp. 462 (tr. tr.). Eupol. 
1273 fr. 68. Antiph. II 45 fr. 82,3. Axion. II 414 fr. 6, 14. 
Diphil. II 551 fr. 34, wie der Indikat. Peßpwxev Adesp. com. 
HI 538 fr. 734. xotaßeßpwxao’ Hegesipp. II 313 fr. 1, 30, 
auch bei Sophokles &x ... Beßpwxe "hat zerfressen’ Trach. 
1054 und bereits bei Homer Beßpwxws Il. X 94. Od. x 403. 

7. 8. Zu den oben behandelten altertümlichen Perfekten 
treten in jüngerer Zeit zwei aus der Umgangssprache der 
Komiker stammende Perfekta hinzu, die, obwohl sie den o- 
minativen Verben angehören, nach Analogie von Eotapev, 
Estävar gebildet und von Athenaeus X 422e. f. 423 a uns über- 
liefert sind?®%): Hpiorapev ‘wir haben gefrühstückt’ Ar. I 
520 fr. 496 (tr. tr.). Theop. I 738 fr. 22. Aprotäva: Hermipp. 


3%) Vgl. Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. II 31 Anm. 14.277. Kühner- 
Blaß I 238. 521. Curtius, Verbum *® II 191. 250. 

201) zenıhıa La corr. ex neniaödte. 

202) xaraßsßewraı Herdt. IV 199. Beßpwuneivac A. Ag. 1097. 

2e2) Beßp&te; L scripto o super alterum s a m. pr. Öpve’ .... 
Beßpwx6$" eine willkürliche Konjektur Housmans 

564) Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. II 31 Adam. 14. 128. Kübner-Bla&ß 
II 238. 383. Curtius, Verbum® II 190. 231. 

- 366) Vgl. Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. II 27. Kühner-Blaß II 238, 

373. 397. Curtius, Verbum® 1I 191.231. G. re Gr. Gramm. ? 8 557 
Anm. 8.637. Brugmann, Gr. Gramm. * $ 394 8. 378. 


244 Dr. Otto Lautensach, 


I 242 fr. 60°) und deöeinvapnev ‘wir haben gespeist’ 
Eubul. II 195 fr. 91. Alex. II 334 fr. 109. dedeınvävar Ar. I 
455 fr. 249. I 511 fr. 464. Plat. I 638 fr. 144 außerhalb des 
Verses zitiert von Athenaeus X 422f. und Antiattic. Bekk. 
p. 89,26 (Phot. s. v. hpiotavar). Antiph. II 70 fr. 143. Eubul. 
II 195 fr. 92. Epicrat. II 282 fr. 1°). Die verwandte Be- 
deutung dieser Verba hat offenbar das ursprüngliche e von 
dernvew in @ übergehen lassen. Sonst zeigen diese Verba auch 
bei den Komikern die schon im Homer sich findende®®®) regel- 
mäßige Perfektbildung: }pıornxevar Diod. II 421 fr. 2, 37°°9), 
hptstnxws. Antiph. II 106 fr. 217,25. Alex. II 339 fr. 118. 
Drom. II 419 fr. 2,1. Diph. II. 556 fr. 46,4. dedeinvnxa 
Ar. Eccl. 1133. Plat. 1 620 fr. 69, 1. Philyll. I 782 fr. 3. Diph- 
II 558 fr. 54. Men.’ III 252 fr. 1005 zitiert vom Antiattic. 
Bekk. p. 89,29 °°°), Apoll. Car. III 287 fr. 24,53”1). Eedeenvraw; 
auch Lycophr. fr. 1, 5 p. 817. 

9. Der Gebrauch des zu dem Medium yiyvopat gehörenden 
aktiven Perfektums y&yova’?) ‘bin geworden nimmt auf 
dramatischem Gebiet vor unseren Augen zu?”®): Aeschylus 
wendet es nur einmal an, Sophokles gar nicht, Euripides fünf- 
mal; Aristophanes aber und die anderen alten Komiker machen 
davon schon einen häufigeren Gebrauch und die mittleren und 
neuen Komiker einen sehr ausgedehnten (auch Plusgpf.). Die 
Indikativformen treten wieder fast nur im Singular auf: yeyova 
Adesp. com. nov. Ill 433 fr.129,1. y&yovag E. Ion 1472 (mel.). 
Iph. A. 1615 (anp.)?”‘). Ar. Eq. 218. Plut. 346. Plat. Mein. II 
689 fr.29. Men. IJlepıx. 209. y&yove E. Andr.539 (anp.). Ion 
864 (anp.). fr. 953,17. Ar. Thesm. 514. "ist alt geworden’ 


306) &pıorkvar A Athenaei X 423 a pıor«-Phot. s.v. In dem folgen- 
den Fragm. des Theopompus (fr. 22) bietet auch A Athenaei fploransv. 
Vgl. Kock, Meineke Il 1, 406. 
367) ävssınvavar A Athenaei X 422 f. Ledsınvavaı Casaub. 
368, Bedsınvixerv Od. p 359. 

a xarnplormxev auch Antiph. Soph. fr. 120 Bl. citiert von Athen. 
38. 


370), Vgl. Meineke IV 318, Kock. 
371) Bedeınvyxwg A Athenaei VI 243e dsdsinvng', oc Casaub. 
972) Vgl. naivonar 'rase', peunva. depxona *'sehe', dEdopxa. lat. re- 
vertor, reverti. reminiscor, memini. Brugmann, Kurze vergl. Gramm. 
801 


3:8) Vgl. Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. 1I 135 ff. Kühner-Bla& II 238. 
74) v. spur. Kirchh., Nauck, Murr. 


x 
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Thesm. 746. Eccl. 649 (anp.). Plut. 188. 813. 815. Plat. I 
620 fr. 69, 10. Antiph. II 59 fr. 122,8. 9 (zweimal). 10. 12. 
Philet. II 232 fr. 9,1 (tr. tr.). Alex. II 342 fr. 125,1. Men. 
Ill 174 fr. 568, 2. ’Erırp. 79. 155. 581. 590°). Zap. 33. 
Hep:x. 62. 283. 304. 317. 443. fab. inc. 153. Steph. III 360 fr. 
1,2. Adesp. com. Mein. IV 610 fr. 31. Adesp. com. nor. fr. 
7,26 Schröd. &yeydve:r Men. ’Enıtp. 42. 273. Im Plural sind 
die einzigen Formen yeydvapev ‘wir stammen’ A. Sept. 142 
(mel.) und Yeyöv&acıv Men. III 100 fr. 346. Adesp. com. nor. 
fr. 2,53 Schröd. Infinitiv yeyov&vaı Pyth. fr. 1,16 p. 811 in 
einem Satyrdrama. Ar. Eq. 446. Ran. 1185. Magn. I 9 fr. 6 
(tr. tr.) Antiph. II 60 fr. 123,5. Diph. II 554 fr. 43,20. Nicol. 
III 383 fr. 1, 8. Men. ’Enttp. 461 °°%). Zap. 130. Adesp. com. 
Mein. V 122 fr. 372. Adesp. com. nor. fr. 4, 123 Schröd. 
Partizip. Yeyovog Cratin. I 109 fr. 328 und besonders häufig 
Menander: III 41 fr..140. "Hp. 22. ’Ertrp. 475. 497. Mon. 603. 
Euphr. III 317 fr. 1,3. Adesp. com. Mein. IV 700 fr. 383. 
yeyovos 7) Men. III 157 fr. 533, 11. yeyovörı III 159 fr. 536, 2 
reyovörwv Alex. II 311fr.36,6. Men. Ilepıx. 282. yeyovörag 
Diodor. II. 421 fr. 2,29. yeyovvix Ar. Av.850. Theop. I 733 
fr. 2, Men. "Erırp. 353. Zap. 22. td yeyovög ‘das Geschehene' 
’Erttp. 279. Zap 136. 192 221. 257. Iepıx. 237. Kıy. 19. 
Tod yeyovörog (Neutr.) Zxp. 123. r& veyovöra Fab.inc.1 38. 
tov Yeyovörwv (Neutr.) Ilepıx. 415. Adesp. com. nov. fr. 4, 74 
Schröd. &oti yeycvös Men. "Ertrp. 317. d... yerovös Kıd. 47. 

Wir werden also nicht das von Stobaeus Flor. 89,1 aus 
Menander zitierte tous ed yeyovöras?””) (III 194 fr. 664,1) 
aus dem unzulänglichen Grunde Cobets (Nov. Lect. p. 49) 
mit Nauck diesem Komiker absprechen °’®). Wenn Nauck das 
Fragment unter die Adesp. trag. 545 p. 946 versetzen wollte, 
hätte er wenigstens mit dem cod. A Stobaei yey@tag schreiben 
sollen. Denn die Tragödie (außer der des Aeschylus, der über- 
haupt nicht dieses Particip. gebraucht), verwendet als Partizip. 


915) [od yäylove[v] Körte ..... ov.. Jen. ..... vs. K. Lef. oo yöyovav 
wi. = he 
76) yeyovevar Capps, Sud. td ysyovög Rich. dAX’ 8 yiycv’ deö Leo 
ao yeyov’ ätı Croi. 

277) vayovörag Stobaei S Mac. ysywvörac M. 

s72) Vgl. Kock, Hense. 
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das aus dem epischen yeyawg ?%) kontrahierte yey@cg in 
der Bedeutung ‘geworden, seiend, abstammend’ und zwar wie 
Beßw; nur in dieser, nicht in der offenen Form °®), als Nom. 
Sing. Mask. in der Regel an das Ende, selten an den 
Anfang oder in die Mitte des Verses gestellt: S. Ai. 472. 
1289. 1299. El. 24. 775. Oed. R. 1168. 1181. 'Trach. 1064. 
1129. Phil. 1284. Oed. C. 374. 571. 1132. 1316. fr. 103, 10. 
E. Alc. 860. Med. 223. 467. 548. 554. Heracl. 30. 212. 326. 
816. 987. Andr. 580. 647. 709. Hipp. 943. 995. 1309. Hec.3. 
Suppl. 219. 896. Ion 64.. 109 (anp.). 1436. 1573. Herc. f. 
1320. Iph.. T. 495. 509. El. 46. Hel. 942. 1030. Phoen. 123. 
628 (tr. tr.). Or. 483. 1617. Bacch. 47. 190. 284. 1250. 1305. 
1309. 1332. 1347. Iph. A. 321 (tr. tr.). 406. 946. fr. 92, 1 
231,2. 247. 392. 406. 609,1. 739,3. 843,1. 966 °®). 1074. fr. 
spur. Dan. 30. Adesp. trag. 9 p. 840. 98 p. 858. yeyüta S. 
Ai. 10138. E. Alc. 678. Ion 537 (tr. tr.). 779. 1535. Iph. T. 
686. Iph. A. 856 (tr. tr.). 901 (tr. tr.). yeyütes Med. 558. 
Heracl. 235. Herc. f. 251. Iph. A. 369 (tr. tr.). fr. 301,4. 
571,6. 738,1. Demon. fr. 1 p. 827. yeyatwv E. Med. 490. 
yeyöcı Andr. 320. El. 36. 531. yeyüras S. fr. 103,4. E. Med. 
216. yey@te Hel. 1685. &xyeyws "abstammıend’ Bacch. 1340. 
n yeyag (Plusgpf.) ‘ich stammte ab’ S. Oed. R. 1393. 
Femininum yeyüoa °®), E. Alc. 532. Andr. 434. 1254 ?#). 
Ion 339. 1073 (mel.). Iph. T. 473. 801. fr. 533,3. yeyüoav 
Med. 406. Herc. f. 1175. Auch im Satyrdrama yeyas E. 
Cycl. 6. 

Der Gebrauch des yey&s in der Komödie hingegen ist 
ein sehr beschränkter: einmal hat sich Aristophanes in einem 
Chorliede der Lysistrate &xt&... En yeyüo’ V. 641°%) für 
yeyovula erlaubt, einmal Philemon revng Yeyus 1533 fr. 213, 
4 (tr. tr.) und einmal Antiphanes edyevig yeyac II 88 fr. 


9%) yeyasıa Il. I 456. Od. 8 144. yayasııac Il. B 866. 
320) Vgl. Kühner-Blaß II 391. Curtius, Verbum* II 188. 190. 250. 
G. Meyer, Gr. Gramm. ? $ 553. 
2 e &yö 0° codd. Plutarchi Consol. ad Apollon. c. 34 p. 120 A ysyoc 
auck. 
e) Vgl. Wackernagel, Sprachl. Untersuchungen zu Hom. Ulotta VII 


2) v. spur. Murr. 
”®°€) yayüo’ ex Regiis Brunck yeyäca R Aug. Junt. 


(EEE CE Spur en ren A, nen, Si; ie: 
— | | u  — —— iii (ie ei su GER Er 
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176,1 °%); aber gewiß ist Meinekes Bemerkung Fragm. Com. 
Gr. III 97 berechtigt, daß dieses Fragment, das vermutlich 
aus der Rede des Herakles stammt, der bei der Omphale sich 
den Genüssen hingibt, tragicam gravitatem affectat. 
Den ersten Vers des aus der Compar. Men. et Philist. 
p. 21,41—43 Stud. geschöpften Fragments des Philemon 127 II 
518, der in der ed. Rigaltiana und Rutgersiana mit rAo0orog 
yeyws schließt, spricht Dobree, Adv. II 291 dem Philemon 
ab, während Studemund auf Grund des yeyovos der codd. 
QP umstellt: yevıytar mAobarog Yeyovas Yepwv. Und das Yv7- 
tot yeyßteg Men. Mon. 243 rührt sicherlich nicht von Menander 
her. Demnach verdient Roberts Ergänzung yeyovu!’ bei Men. 
Tewpy. 12 in sprachlicher Hinsicht entschieden den Vorzug vor 
der von Körte aufgenommenen Pr&chacs Yeyüo’ °®°), 

Die dem yeyws (yeyabs) entsprechenden pluralischen In- 
dikatir- und die Infinitivform der Epiker °®) kennen auch 
die Tragiker nicht. 

Das den y&yova später an die Seite getretene Perf. Med. 
yeyt&vnpaı von gleicher Bedeutung kommt bei Aeschylus 
nur einmal vor: yey&vnvrar Cho. 379 (anp.) °®), bei Sophokles, 
der allein das aktive Part. Perf. yeyws bietet, gar nicht, bei 
Euripides nur zweimal: yeyevnpeta Cycl. 637. yeyevfota: Alc. 
85. (anp.).. Am meisten wendet Aristophanes yey&vnpaı an, 
sogar mehr als y:yov« ?2°): Eq. 764 (anp.). Nub. 722 (anp.). Thesm. 
246 ?90), 846. Plut. 148. ouyyey&vnpar Eq. 1291 (mel.). yeyevnoa: 
Eq. 788 (anp.). 1255. Pax 915 (mel.). Plut. 1043. yeyevnta: Ach. 
641 (anp.). Eq. 945. 1324 (anp.). Pax 737. Ecel. 551. 679 
(anp.). Plut. 339. 652. Hermipp. 1230 fr. 25,4. 1241 fr. 58, 8 
(mel.).. Amips. 1672 fr. 9,3 (anp.). yey&vnote Eccl. 519 (anp.). 
yey&vnvıaı Ran. 1031 (anp.). Plut. 569 (anp.) yeyevfjotar Ach. 
650 (anp.)’*!) Pax 704. Lys. 886. Eccl. 457. Pherecr. 1155 


a 885) yayovog (gegen das Metrum) ABP Athenaei III 112c yeyüsg VL 
us. 


ses) Bßo' Leeuw. ävıadd' Sud. 

397) veyraacı Il. A 325. Od. w 84. äxysyänev (Inf.) Il. E 248. 

398) yaydvntaı codd. Kirchh. ysyivntaı Bamberger, Wilam. 

20) Vgl. 8. 244. 

#0) vaykynna Eustath. p. 1314,17. yeydvınpaı RG. 

) yayrioscyaı B te yevscdar Blaydes rs yavsch' &v A. Müller. 
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fr. 39,1. yeyevnptvos Eq. 1044, auch das Plusgpf. &yeyevipnv 
Eq. 1349 ?92), viel weniger die jüngeren Komiker, die ja Yy£- 
yova bevorzugen’): yeytvnta: Alex. Il 312 fr. 40,1. yeyevnpevos 
Men. ’Enıtp. 89. Td yeyevnpevov = Td yeyovic ”*) Zap. 255. 
Adesp. com. nov. fr. 2,49 Schröd. 

Der Gebrauch von y£yova ist ın der Literatur °”°) wie auf 
den attischen Inschriften ®”°) ein älterer als der von yeyevnpar, 
das Homer noch nicht kennt. Immerhin ist das Perf. Med. 
in der Literatur früher zu belegen ?”) als auf den attischen 
Inschriften, wo es erst seit 376 v. Chr. auftritt. 

Ueber Eoıxwz;, korxevar — elxws, eixevar, elxög ist „Augment 
und Redupl.* S. 21 f. gehandelt. 


Maskuline Dualformen von Partizipien für 
feminine. 


Wackernagel weist in seinen sehr verdienstlichen „Sprach- 
liehen Untersuchungen zu Homer“ Glotta VII 219 Anm. 2 
auf die Neigung der vr-Stämme hin, die Motion zu unter- 
lassen und führt als Beleg dafür rupäv vexphv Teleodhevrwv 
Pind. Ol. 6,15 an, v. Wilamowitz, Aischylos, Interpretationen 
S. 195. 228 mehrere Fälle besonders aus Chorliedern dieses 
Tragikers: yevvav BAaßevrx Ag. 120 (mel.). öpiocı.... tıdevreg 
Ag. 562. niatäv xeloavrwv Ag. 696 (mel.). xüpog Exovres... 
Moipat Eum. 960 (mel.). Eur. Herakl. zu V. 776: xeudwv 
E. Hipp. 1105 (mel.). Aeücowv 1107 (mel.). 1120 (mel... Da 
nun im Dual die feminine Form auf -&, -aıv beim Artikel, 
bei Pronomina und auch bei Adjektiva niemals entschieden 
durchgedrungen ist, sondern dafür überwiegend die männliche 
Dualform eintritt ®*®), ist es nicht zu verwundern, daß auch 
bei den Partizipialstämmen auf -vt besonders im Nom. und 
Akk. Dual. die maskuline Form für die feminine sich ein- 


»®) Allein in den Rittern kommt ysysvy- 7mal vor. 

s) Vgl. S. 244 ff. 

204) Vgl. S. 245. 

395) yäyov' (3 Pers.) Jl. T 122. 

3%) Vgl. Meisterhans, Gramm. d.att. Inschr. ® S. 192, 9. 

397) Vgl. die aus Aeschylus, Euripides und Aristophanes oben citierten 
Stellen, ferner 16 yeysvrnevov Simon. Ce. fr. 69. yeyevancvov Pind. Ol. 
6,58. Yeyevıtar Antiph. 6, 50. yeykvntar Antiph.5,9. Thuc. IV 125,1. 

#6) Vgl. G. Meyer, Gr. Gramm. 3 8383. Cobet, Var. Lect, p. 70. 


Grammatische Studien zu den attischen Tragikern usw. 249 


stellt °°®) — eine Beobachtung, die schon die alten Gramma- 
tiker* für Homer*%), Hesiod !) und auch Dramatiker 
gemacht haben: S. El. 980: twöe zw xaayvhtw, &... du- 
AN AÄPELÖNGAYVTE TPoVoTHTNV Povov. TObTW Ytdelv Xpf, TWEE 
xph navras aeßerv. El. 1003 von Elektra und Chrysothemis: öpa, 
ars npdoocovre gi pellw xax& xrropnet. El. 1006 
von denselben Schwestern: Fpäs... Enwgelel Bagıv xaAnv 
AaBövre Övoxdeus Yavelv. Oed. C. 1112 von Antigone und 
Ismene: &peloar’, © nal, nAeupev Appiöcesov Zpupüvre‘?) 
to yüoavtı. fr. 777: Döpxov xipas Hpoodvre‘2) Todg 
"Aröou vönous. E. Alc. 902 (anp.): 800... buxäcs ... od 
xYovlav Alpynv Sıaßavre. Hipp. 387: oöx iv 80° Nov. 
(alöw) tabı! Eyovre!) ypauparc. Ar. Eccl. 1087 von zwei 
Frauen: EAxovre*t®%) tous nAwt/pas &v dnexvalere. Hermipp. 
I 251 fr. 85: &xoXAou%oövre außerhalb des Verses zitiert 
in Bekkers An. Gr. I 367, 33. 

Hingegen scheint auf Grund der besseren Ueberlieferung 
öeioaox RV gegenüber deioaoa: AMU? Ar. Ran. 565 die 
feminine Dualform berechtigt: vo ö& ÖeLoaoa... dvennen- 
GapeV. 

Sehr auffällig ist die Verquickung der Maskulin- und 
Femininform bei S. Oed. C. 1676 (mel.) durch l£övte xal 
rxtobo« 10%), weshalb Brunck, Nauck und Cobet, Var. Lect. 


*) Eustath. ad Il. p. 723, 15 Bekker, An. Gr. I 367,33. Schol. S. 
Oed. KR. 1472. Oed. C. 1113. 1676. Schol. Ven. A Il. © 455. 


3°, Vgl. Fischer ad Veller. III1 p.308f. Matthiae, Gr. Gramm. Il 
8436. Krüger, Gr. Sprachl. II 844,2 Anm. 2. Cobet, Var. Lect. p. 70. 
360. Nauck-Bruhn zu Soph. El. 9580. Nauck-Radermacher zu Soph. Oed. 
C. 1676. Barthold zu Eur. Hipp. 387. Jebb zu Soph. Oed.R. 1472. Jebb, 
Append. zu Oed. Col. p. 29.. 

400) rAnysvıs xXscauv@ (Athene und Here) Il.® 4,55. vor.... rpoyx- 
vevıs Ava niolkpceo yerhrac 8378. Ebenso bei Plato Phaedr. p. 237 D: 
dbo tıv6 Estov löta Aäpyovıs xal &yovrs, olv Encneda, 

“0, S. 8.250. 

#02) dugöte L pr. &upösa corr. addito ab S. gl. dvıl tod &ugyüoan. 

«03, giypoßvrog oder &srcövrog codd. Plutarchi Quaest. conv. IX 14,6 
p. 745 F %pooßvre Lobeck zu Soph. Ai.? p. 292. 

404) Taür Exovra E 2 taür' Exovrss C. 

405) EIxovts corr. ex &ixwvıs R Eixovieg T (gegen das Metrum). 

406) Teövre Kal nasovon (aus nadcöoa) L lecvıs Xal nadchon A idelv 
zs xai nadodcat Vat. idcvıs xal nascdonı al. codd. Vgl. Wackernagel, 
Sprachl. Unters. z. Hom. Glotta VII 219 Anm. 2. 
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p. 70 iöövre xal nadivre ändern nnd so den von Sophokles 
beliebten Gleichklang im Ausgang der Partizipia herstellen: 
red Bavrog 7) mob aravrog S. Ai. 1237. Nicvrog 7) pEAXovrog 
El. 318. ı@ v’ övra xal neldovıa El. 1498. deioavres 7) otep- 
Gavtec Oed. R. 11. co oraoy, mol && Baoy Phil. 833 (mel.) 4°”). 
Daß in späterer Zeit das Bestreben bestand, die fteminine 
Dualform in die Texte einzuführen, lehrt die unten erwähnte 
Inschrift bei aibel, Epigr. 1110 und das von Wackernagel, 
Sprachl. Unter. z. Hom. Glotta VII 219 Anm. 2 zitierte npopz- 
veioa Il. 8 378 in FITIK?PE°', Etym. Flor. p. 255, Eustath. 
p. 718, 61 (gegenüber rpoyavevre Aristarch., AQ?E*Q*}). 
Hesiod Op. 198 schreibt in bezug auf Feminina sogar von 
einem Partizip. der 2. Deklination (verbunden mit einem 
der 3.) die Maskulinform, die durch die einheitliche 
hdschr. Ueberlieferung, durch Apollon. Dysc. nepl ouvıeZ. III 
28 Uhl., das Schol. Hom. Town. ® 455 und das Schol. Laur. 
Soph. Oed. C. 1676 geboten wird’): Aeuxolarv yapfcccı xx - 
Aubape£vw xpia xXaltv ddhavdrwv pert& güAov ltov TPOAL- 
röovT Avdennou Alöwag xal Nepec:gs und Theog. 825 
bezogen auf Exardv xeygadal Epos... Aek:xpöreg”°). 

Selten ist im Gen.- Dat. Dual. der Gebrauch der Mas- 
kulin- für die Femininform : S. Oed. R. 1473 von Antigone 
und Ismene: toiv por pikoıvöaxpuppooüvrorv‘!), während 
die letztere steht Ant. 3: vov Er Cwcoaıv. Oed. C. 445: 


#07) Vgl. die von Nauck zu Soph. Oed. C. 1676 und vom Vfr., Aoriste 

S. 80 für die Paronomasie &4tavov—ZYavov citierten Stellen. 
#08) Rzach hätte sich nicht durch das xaAudansva der attischen In- 
schrift (II fere saeculi) bei Kaibel, Epigr. 1110, die die Hesiodstelle 
wiedergeben will, beirren lassen sollen. Diese weicht außer (Aitao;) 


Eövonin ı[e] auch durch Asuxotoıv gapsscı von der Ueberlieferung bei 
Hesiod Asuxotorv y%psacıı ab, die wieder durch das Schol. Laur. S. Oed. 
C. 1676 und das Schol. Eur. Med. 439 (II 168, 16 Schw.) bestätigt 
wird. papog hat sich nach dem Vorgang Hesiods auch Apollonius Rhod. III 
862 und Sophokles (metrisch gesichert) Trach. 916. fr. 333. 344, 3. 527 
gestattet. Vgl. Herodian. Il 942,5. Rzach, Gramm. Stud. z. Apollon. 
Rhod. S. 19. | 

409) Aedıynörsg 12) CDEFGHIKL Hom. Epim. in Cramers An. Ox. I 
268, 28 = Herodian. Il 265, 14 Aeiıynöts; superser. og codd. Olomuc. L 
VI 9 Laurent. XXXI 24 saec. XV Asiıypöros cod. Cantabr. collegii 
Emman, sec. XV Exegesis 409 Fl. Asisıypörsg Ald. Aeisıynötog Guyet 
Not. in Hes. 181. 

40) Vgl. Nauck-Bruhn. 
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ix talvde 8 oDaaıv naptevorv. Oed. C. 1111: opav nap- 
EITWORLv pol. 


V. Mediale Partizipia. 


Das Suffix aller medialen Partizipia ist -pevo-: pe- 
tatıytipevos S. Phil. 515. xaproüpevos A. Sept. 993, YEnevos 
E. Hec. 806. nıdöpevog Ion 560 (tr. tr.). Erxpeubzpevos A. Prom. 
285 (anp.). pepvnpevos Ar. Eg. 526 (anp.). oupßculeusonevoug 
Nub. 475 (mel.). Wie pas 11), gastar 412) tritt das mediale 
Partizipium g@pevog*) im Epos ‘1?), häufig bei Herodot ‘1*), 
auch bei Pindar ®!2), ganz vereinzelt in attischer Prosa *!°), 
im Drama, wie die beiden ersten Formen nur bei Aeschylus 
im Chorliede auf”): Cho. 315. Nicht selten findet sich 
pznevos bei Späteren seit Aristoteles@'®), auch auf pergame- 
nischen %°), ionischen @°) und delphischen #14) Inschriften. 

Ueber &unitnevog a. Aoriste S. 18. pF:pevos S. 21. xb- 


pevos S. 24. KTaEvos S. 25. Ööpöpevog — Öppevos S. 27. 


Adverbia von Partizipien. 


Aus den Stämmen der Partizipia, die ja vielfach adjekti- 
vische Bedeutung annehmen, werden in der ganzen Oräzität 
seit Homer 2) Adverbia mit dem Ausgang -w; 
abgeleitet #2). Aus dem Stamme des Part. Präs. Akt. 


*) Hesych. s.v. gansvog. Eustath. p. 37,38. 380, 40. 1641, 35. 


a) Vel.S.73£f. ° 
2) Verl. S. 65 
#13) 11.5290. X 247. nzpransvog Od. 8 1R9. napaıpduevor Hes. Theog. 90 
“a4, Herdt. I 24. 37. Il 18 (neben gag). VI>6 u.a, 
as) Pind. Isthm. 6,49. razganeva Nem. 5, 32. 
46, Belege s. S.65 Anm. 160. 
47) Vgl. Fischer ad Veller. II 495. Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. 1 
542 f. Krüger, Griech. Sprachl. I 8 38,4 Anm. 1. Kühner-Blaß II 211. 
418) Arist, Metaph. XIll 3,8. Plut. Pbilop.#. Luc. 66, 66. Puus. IX 41,1. 
Vgl. Crönert, Mem. Gr. Hercul. p. 782. Mayser, Gramm. d. gr. Pap. S. 355. 
Helbing, Gramm. d. Septuag. S. 108. 
49) Vyr]. Schweizer, Gramm. d. Pergam. Inschr. S. 177. 
0) Teos, Dittenberger, Syli.* 177,14 (306—301 v. Chr.). 
41) Delphi Gr. Dial.- Inschr. II 2032, 12 (Septemb.—Oktob. 180 v. Chr.). 
2) imorandvwg 11. H 317. K 205. Od. e 245. 9 368 u. a. Eoovpdvog 
11. O 648. 
«3) Vgl. Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. II 340 Anm. 3. Kühner-Blaß 
II 300 Anm, 2. Frobwein, De udverbiis Graecis. Curtius’ Stud. 181 ff. 
Für die apätere Zeit Crönert, Mem. Gr. Hercul. p. 240 f. Mayser, Gramm. 
d. gr. Pap. S.458. Blaß, Gramm. d. Neutest. Griech. $ 25. 
Philologus LXXVII (N. F. XXXI), Sit 17 
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geht in der athematischen Konjugation nur hervor 5vrwgz 
‚wirklich, in der Tat’, auf dem Gebiet des Drama bei Euri- 
pides und häufig bei den Komikern: E. Ion 223 (mel.). Iph. 
A. 1622 *2*). fr. 248, 2. Ar. Nub. 86. 1271. Vesp. 997. Ran. 
189. Eccl. 786. Plut. 82. 286. 289. 327. 403. 581 (anp.). 836. 
960. fr. 586 I 541. Antiph. II 104 fr. 212, 6. 7 #5). II 134 fr. 
329 = Alex. II 408 fr. 341. Anaxil. II 273. fr. 30, 2. Diph. 
II 562 fr. 65. Men. III 106 fr. 367, 1 (tr. tr.). "Ernte. 251. 
510. Say. 336 (tr. tr.). Men. &v Mpoyaznoövre 8. Apollod. III 
291 fr. 13, 1. Adesp. com. nov. Ill 453 fr. 246. Nov. com. 
fragm. ed. Schröd. 7, 14. In der thematischen Konjugation 
sınd es besonders die unpersönlich gebrauchten Verba, die ein 
Adverbium vom Part. Präs. Akt. entwickeln: droxpwvrw; *) 
‚zur Genüge’ Antiph. II 90 fr. 191, 6°). dpeoxivrw; ‘wohl- 
gefällig’ E. Ip. T. 463 (anp.). 581 “2?). &pxcövrw; *hinreichend’ 
A. Cho. 8922), E. Hec. 318 ‘°). Rhes. 499. e&ixpxobvrws 
‘ausreichend, genugsam’ Ar. Ran. 376 (mel.). erapxoüvrw; *hin- 
reichend’ S. El. 354 +). &tapepövrw; “vorzüglich” Antiph. II 
98 fr. 202, 4. voöv &ycövrws**) "auf verständige Weise’ Men. 
III 258 fr. 1043 in Bekkers An. Gr. II 587, 15, wie getrennt 
zu schreiben ist, was aus Platos Umstellung erhellt, ebenso 
Isoer. 5, 7. Exävrws kommt nur in Verbindung mit Akkusa- 
tiven vor, wie vcüv: ed xal &yövrws vcOv Plat. Leg. III 686 
E. &uppöovws ... xal Exövrws Exurdv rdv voöv Phileb. p. 64 A 
oder Aöyov: ömaiws xazi Aöyov Eyövtws Isocr. 7, 60 +1), zpoo- 

*) Eustath. p. 752,14. Etym. Gud. ed. Stef. p.179. Hesych. e. v. 
“roypüvıwg. Mor. Schmidt, Hesych. I 264, 14 schlägt in Ar. fr. 489 I 518 
bei Suid,. s. v. droypüuvrwg und in Bekkers An. Gr. I 439, 24 statt dxo- 
Xp&oav 78 vielmehr 73n 'roxpwviwg vor. | 

**) Apoll. Dysc. nep. ärıppnp. ed. R. Schneider p. 175, 2%. Herodian, 


I 514,12. Etym. M. p. 606, 35. Aıyım. Gud. p.411,48. Antiattic. Bekk. 
p. 109, 10. 


#4) v.spur. Kirchh., Nauck, Murr. 

*28) Toßvonn . . Evrog öv "Kaxev, wie öfter bei Plato z.B. Phaedr. 
p. 247C. Rob. x 597D. 

26, droypüvrog Exaı ‘es genügt. 

“ar, dpsondviug Eyeı ‘es gefällt”. 

»8) ode 8’ kpxouvrwg &yer ‘reicht hin‘ 

9) zavı' &v dpxoüuvrwg yo. 

430) ee LIPEG! änapxoöviog G drapxobviog Thom. Mag. 
p. 24,16 
a) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 599. 604. 
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eyövtos *mit Aufmerksamkeit’ Men. Mon. 191 #2). rperövrws 
‚auf geziemende Art’ A. Ag. 687 (mel.). Rhes. 202. Ar. Av. 
563 (anp.). ei ö Tv npendövrwg Wort Entontvöev konjiziert 
Vossius unter Zustimmung von Blomfield A. Ag. 1395 132) 
und npenövtwg Nauck S: fr. 194%), npoomaövrw; *) mavu 
‘ganz nach Gebühr’ Men. ’Erxtrp. 440. Ypovouvrwg 'verständig” 
A. Suppl. 204 *°). S. Ant. 682. 

Im Unterschied vom aktiven Part. Präs. ist das 
passive nur vertreten durch das eine dnoAoycupevws "aner- 
kanntermaßen’ in der neueren Komödie: Diodor. II 420 fr. 
2, 6. Men. III 158 fr. 534, 4. Men. Fragm. inc. 15 p. 99 
Körte und der Aorist durch das eine dopsvw; f?%) ‘gern’ 
A. Prom. 728 #7), Alex. Il 349 fr. 142, 6. Timocl. Il 458 fr. 
14,1. Ueber das adverbial gebrauchte tuyöv, tuxXdv iowg 'viel- 
leicht, wohl gar’, wofür in späterer Zeit tuyövtwg auftritt 229), 
ist Aoriste S. 56 geliandelt. 

Aus dem Partizipialtamm des aktiven Wurzel- 
perfekts ist hervorgegangen dpapötws "angefügt, fest’ A. 
Suppl. 945. E. Med. 1192 42°), eixötw: *begreiflicherweise, na- 
türlich, mit Recht’ #0) A. Suppl. 403 (mel.). Ag. 915“) 
S. Oed. C. 432. 977. E. Hec. 403. Ion 611. 1538. Iph. T. 91142) 
1186. 1214 (tr. tr.). Or. 737 (tr. tr.) *®). Iph. A. 457. fr. 811 (tr. 


*) Herodian. 1 514,6. Hesych. 8. v. rpoonxöviwg. 


En EEE auch Schol. Ar. Ach. 955. Theon bei Walz, Rhetor. 

433) al &' Tv npenöviwv ©. &. codd. Dindf., Kirchh., Weckl., Sidgw. 
sl 8° Tv npenov 158’ &. & Hermann si d’ Fv npenov, cı@3’ äntoneväsıv 
Schneidew. s! 8’ Av ne&nov no’ w. &. corr. (sed reiecit) Rauchenstein, 
Wilam. Vgl. Hermann. 

#34) npoaövews M Stobaei Flor. 117,3 rpoonxivewug A rpoofjxcov Gais- 
ford, Mein. rpooövrog Gesn®, 

625) yeovoßvrog MI wrovobvenug M 8. 

«se, Vgl. Aoriste 8.26. 

sa, 1ER” Konsvweg. 

#38) zuycvıog Arist Eth. Nicom. 1V 3,8.9,8. De gen. an. 4,4. De 
part. anim. 1,5. Polyb XXXVIII 4,11. 

189, &pappötwc B. 

440%) Vgl. Augment u Redupl. S.22. 

sa) Arovalg pävelnag sixörwg dnü ‘geziemend". 

442) sixörwe Zysı *es ist natfrlich'. 

443) sixörwg sc. &xsı (was Iph. T. 911 hinzugetreten) ‘es ist in der 
Ordnung‘. _ 

17* 
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tr.) **). 953, 37. Ar. Eg. 34. Pax 411. Av. 273 (tr. tr.). Lys. 640 
(tr. tr.). Thesm. 207 **5). Ran. 228 (mel.). Eccl. 7. Plut. 1021 
Telecl. I 217 fr. 31. Amph. II 236 fr. 1,244), Aristoph. II 280 
fr. 11, 2 *7). Timocl. 11 463 fr. 27, 4. Men. III 33 fr. 109, 3. 
Anaxipp. III 296 fr. 1, 18 8). III 299 fr. 3, 4. Sosip. III 315 fr. 
1, 35. Baton III 329 fr. 7, 2. eiw$ötw; ‘nach Gewohnheit’ S. 
El. 1456, aus dem Partizipialstamm des mit % gebildeten 
Perfekts nur dnnpudpraxdtwg "ohne zu erröten, in unver- 
schänıter Weise’ Apollod. III 291 fr. 13, 10 4), 

Am fruchtbarsten für die Bildung von Adverbien erweist 
sich der Partizipialttamm des passiven Perfektums: 
ArmrprBoptvog ‘mit knapper Not’ Alex. II 375 fr. 213, 4 
xateßiarxeuntvw; *saumselig’ Ar. Plut. 325 9%). xateyvunupevw; 
‘kraftlos, niedergeschlagen’ Men. III 254 fr. 1020 4°) eidto- 
pEvos ‚auf gewohnte Weise‘ Adesp. trag. 283 p. 893451). Xe- 
Aoytop£vos *mit Ueberlegung’ E. Iph. A. 1021. pepnyavnpevaog 
‚in listiger Weise: dra& eipnnevov E. Jon 809. renlaonevwg 
‘erheuchelt’ Baton III 329 fr. 7, 5. &ppwptvwus ‘kräftig’ A. 
Prom. 65. 76. Vesp. 230. 1161. Aristoph. I 281 fr. 14, 5. 
Men. ’Enttp. 478. Mon. 151. oeowppovispevwg ‚besonnen‘ A. 
Suppl. 724. teraypevw; “in geordneter Weise’ Sosip. III 315 
fr. 1, 48. ovvreranevws ‚schnell‘ Ar. Plut. 325 #2), dvane- 
plaspevws *erecto pene’ Lys. 1099 (Dor.) 3). “exapıopevos 
‘in genehmer Weise’ Ach. 248. dveuivos liest Kock mit 
Grotius Adesp. com. dub. III 606 fr. 1205, 1 = Adesp. trag. 
118 p. 863 4), 

Was die einzelnen Dramatiker angeht, so wendet am 


444) stxötwg Clem. Alex. Strom. VI p. 746 &dowxörwg (gegen das Me- 
trum) Theodoret. ) 6 p. 102, 13. 

“ws, AH npipaag ... . elxörwg äyxst. 

446) mar’ slndtwg. 

“u, Yxalug Sort’ Anshnpronsvog (ist ausgestoßen) ... sixötTwg ı’ "Epwg. 

2) Arnpudpaxötws (sicut corr. Halm) SMA Stobaei Flor. 46, 15 
&repuspaxötwg Tr. Mein. 

) xaraßsßAaxsunevog V. Vgl. Schol. Ar. Plut. 325. Suid. e. v. xats- 
Biaxsuusvog. Augm. u. Redupl. S. 106. 

#5) Vgl. Kock. Verf., Augm. u. Redupl. S. 100. 

5) Vgl. slwsörwg S. El. 1456. 

402) ouvreraypsvog RV. 

453) Avanspaoısvog R Aug. Jun 
R e &vsıusvog Clem. Alex. Be. VIlp. 851. Porphyr. de abst.2, 58, 

auck 
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wenigsten partizipiale Adverbia an Sophokles, 
nämlich nur 4 (tnapxoüvrwg, Ypovoüvıws einötwg, Elwiötwg) 
an 5 Stellen, schon mehr die beiden anderen Tra- 
giker, Euripides 7 (&viw;, dpesnövrwg, dprobviwg, dpxpdtwg, 
elnötwg, Aedoyıopkvwog, peunxavnpevoc) an 19 Stellen, Aeschy- 
lus 8 (dpxcövrws, rpenövw;, Ypovobvrws, dopevug, dpapdtwg, 
elnötwg, Eppwpevo;, GesWppovionevo;s) an 10 Stellen. Den 
häufigsten Gebrauch machen von diesen Ad- 
verbien die Komiker: Aristophanes von 9 (övrwg, &Eap- 
Robvrwg, rpenövrws, elndtw;, nateßBlaxeunkvng, Eppwpe£vws, GUV- 
teranevwg, dvaneplacspevus, Xexapıon&vo;) an 30 Stellen, die 
mittleren und neuenKomiker gar von 15 (övın;, 
drroypwvrwg, Ötapepbvrug, VvoDv EXövrwg, TIPOGEXÖVTWE , TEPOO- 
naövrwg, SpoAoyoupkvwg, Kankvwg, eltätwg, AnNpPUdpLandtwg, 
ArnrpıBopevwag, AoTeyvunwpevug, reniaonevw;, Eppwievwg, 
erzypivws) an 39 Stellen. 
Gotha. O. Lautensach 


X 


Der Berliner Notenpapyrus 
nebst 


Untersuchungen zur rhythmischen Notierung und Theorie. 
Mit Tafelbeilage. 


I. Der Berliner Notenpapyrus. 


Bei der geringen Zahl der vorhandenen Reste griechischer 
Musik ist jeder Zuwachs freudigst zu begrüßen. So ist auch 
die Veröffentlichung eines der Berliner Sammlung gehörigen 
griechischen Papyrus mit Noten (P. 6870) ein Ereignis. 

Der erste Herausgeber W. Schubart hat bereits die fata 
libelli berichtet (Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1918 (XXXV]) 763 
— 768) und neben einer vorläufigen Umschrift ein Faksimile 
beigefügt. Die Aufzeichnung des auf der Rückseite einer 
lateinischen Militärurkunde des Jahres 156 n. Chr. befindlichen 
griechischen Textes darf an das Ende des 2. oder den Anfang 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. gesetzt werden. An der rechten 
Seite fehlt ein ziemliches, im Umfang schwer zu bestimmen- 
des Stück. 

Auf Schubarts Veröffentlichung fußend hat H. Abert die 
musikalischen Fragen des Papyrus eingehend und kundig be- 
handelt (Arch. f. Musikwissensch. I (1919) 313—328 mit 
neuem Faksimile) und gleichzeitig A. Thierfelder (Zeitschr. f£. 
Musikwissensch. I (1919) 217—225)'!). Dieser hat dann bei 
Breitkopf und Härtel auf 2 Hefte verteilt (Päan.-Tekmessa 
an der Leiche ihres Gatten Aias) eine Uebertragung gegeben. 
An der Ausgabe ist das Faksimile das Beste. Denn leider 

!) Inzwischen hat auch Th. Reinach in der Revue arch6ologique 
1919 die Fragmente veröffentlicht, wie ich aus dem Aufsatze von E. 
Romagnoli: nuovi frammenti di musica greca (Rivista Musicale Italiana 


27 (1920) p. 274 ff.) ersehe. Der letztere ist über vorbereitende Dar- 
legungen noch nicht hinausgekommen. Reinach ist mir unzugänglich. 
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ist das vernichtende Urteil O. Schröders (B. ph. W. XXXX 
(1920) 350) völlig gerechtfertigt. Schröder macht dabei selbst 
nützliche Bemerkungen und Vorschläge. 

Den Papyrus vor den engeren Fachgenossen erneut zu 
behandeln dürfte nicht überflüssig sein. Auf Grund einer Unter- 
suchung des Originals selbst?) hoffe ich über manches klarer 
urteilen zu können. Es ist übrigens für die Sache erfreu- 
lich, wie Abert und ich in den Hauptzügen zusammentrafen. 


1. Vorbemerkungen. 


Der Papyrustext?) zerfällt in 5 verschieden große Ab- 
schnitte (A,B, C, D,E). A hat 12 Zeilen (I-XIl), B nur 3 
(XIII— XV), welche durch Einrücken abgesondert sind, (, 
wieder in der Breite von A, hat 4 (XVI-XIX), D, wie B 
eingerückt, 3 (XX—XXII) und E, aufgezeichnet wie A und C, 
nur 1 Zeile (XXIII). B und D bestehen allein aus Instru- 
mentalnoten; A,C, E besitzen Text mit Gesangsnoten. Vor 
C und E deutet ein gekürztes dAAo) ein neues Stück und 
damit die Zusammengehörigkeit von AB und CD an. 

Im einzelnen ergab die Prüfung des Originals folgendes®): 


A. 


Il: ® hat keinen Punkt, wenn er nicht in dem Riß war, der 
im F ‘einen Längsstrich vortäuscht. 


2) Herrn Prof. W. Schubart danke ich herzlichst für die Liebens- 
würdigkeit, mit der er mich damals in jeder Hinsicht unterstützte 
und mir später eine vorzügliche, die Faksimilia an Klarheit übertreffende 
Photographie vermittelte. Herrn Prof. A. Rehm, München, bin ich 
für das Interesse und das Wohlwollen, welches er meiner Arbeit bewies, 
schr verpflichtet. 

Schließlich nenne ich noch in wehmütiger Dankbarkeit O. Crusius, 
den verstorbenen ehemaligen Herausgeber dieser Zeitschrift. Auf 
seinen Wunsch hin habe ich s. Z. den Papyrus untersucht zur Ergänzung 
einer von ihm angeregten und mit Teilnahme verfolgten Arbeit, die 
ich ihm kurz vor seinem jähen Tode noch vorlegen durfte. Teile daraus 
bilden den Kern dieses Aufsatzes. 

?2) Beil. Tafel I und II. 

*) Aehnlich steht im Hymnus an die Muse WXwg oder &AAog, was 
gewöhnlich auf die rhythmische Metabole bezogen wird. Wilamowitz 
(Timotheus Perser, p..97) sieht in dem Hymnus zwei dpyal, die sich 
beliebig vor jeden Nomos schieben ließen. Sollte er Recht haben und 
dort wie hier der Beginn eines andern Tonstückes gemeint sein ? 

s) F = Faksimile. 

11 = 1. Notenzeichen der 1. Zeile usw. 
Ib1 = 1. Textbuchstabe | (s. Tafeln). 
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I 2: Der erhaltene Bogenzug kann der untere Teil eines o oder 
C sein. Melodisch ruhig wirkt C; diese Folge wäre in Ir. s wieder- 
holt. 

Ib9 hat keinen Punkt. Ueber b 10 ist der untere Punkt zer- 
flossen, der obere klar. 

I 7: ® ohne Punkt. 

I8: Die Note ist C, nicht o (so Abert). Das Längenzeichen 
besteht aus zwei Bruchstücken, reicht aber nicht zum ®. 

Ib12: Anfangshaken etwa eines u, A, x oder Schleife eines «. 

1b 13: Ein weit herabgezogener, etwas nach rechts gekrümm- 
ter Strich eines p, %, vielleicht auch eines v, 9, obwohl deren Strich 
sonst gerade verläuft. 

II 1: Punkt deutlich über der Faserbeschädigung. 

II 4: Punkt in Gestalt eines ı. Für den Längenstrich ist das 
Zeichen zu schmal und zu dick. 

II 5: Punkt deutlich. Die Note ist & tsıp&yovov üntov (Abert 
p. 315). 

I 6: Davor der letzte Zug eines A zu erkennen. Das paßt 
melodisch gut; die Verbindung ist auch sonst vorhanden. 

IIb2.3: Raum für 2 Zeichen. 

III 2—4: Der Längenstrich endet in der Mitte der Außen- 
noten. 

III 3: gt nadyıov, kein ©. cf. III b 16, XIX b 11, XXIIIb 10. 
Da beginnt der Schreiber den Querstrich stets am linken Kreis- 
bogen und zieht ihn durch den rechten. Bei der Note aber schneidet 
der Querstrich, beiderseits herausragend, den Kreis. 

III 7: Deutlicher Punkt (auch F). 

IV 1: Sicher kein B (ebenso Abert p. 319), das in der Leiter 
fehlt (fis, ges), obwohl das kein absolutes Hindernis wäre. Der 
Papyrus ist in der Faserrichtung beschädigt. Im F sieht das 
Zeichen wie ein G aus, das am Schnittpunkt der runden 
Züge einen dicken Schatten besitzt. Dieser entsteht aber 
durch eine etwas brauner gefärbte Faser der unteren, senkrecht 
laufenden Schicht. An Farbspuren sind nur zu erkennen: unter 
der Bruchlinie, abgesetzt vom rechten w-Ende, eine Art Punkt; 
darüber ein Klecks, fortgesetzt durch eine nach oben geschweifte 
Bogenlinie. Daraus ließe sich o (b) gewinnen, freilich ein melo- 
discher Sprung. Eher würde & (as) passen; jedoch von seinem 
Querstrich ist nichts zu sehen. Ich vermute in den rätselhaften 
Spuren den wiederholt vorkommenden Doppelpunkt. Prof. Schu- 
bart freilich ist nicht der Meinung. Aber ein ganz ähnlich abge- 
spritztes steht IX b 8. F könnte verleiten über dem linken 
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Teil des » (IVb2) einen Punkt zu finden. Der ist aber ein 
Schattenwesen, hervorgerufen durch die Beleuchtung ®). 

IV 2-3: Kein Hypben. 

IVb6.7: Darüber höher als die Notenzeichen ein kleiner, 
rechtwinkeliger Zug mit einem links in der Höhe des wagrechten 
Striches befindlichen Punkt. Bedeutung? (Abert p. 318. 320). 
Ists eine Wiederholung des [° darunter, das irgendwie unklar war 
(ef. X1V 11)? 

IV7: an. Der Strich deckt die drei Noten. Hyphen nur 
zu 8. 9? 

Vbx: Die Züge sprechen für x, obwohl dies gewöhnlich 
größer angelegt ist. « stand kaum da. 

Vby: Der Platz reicht für eine Silbe mit Noten, unter Um- 
ständen auch für zwei. Erhalten der Hastarest eines 9 v 0, kaum 
eines x oder „ Abert p. 319 läßt die Möglichkeit offen über 
VIb 1.2 ein besonderes Zeichen anzunehmen. Aber sicher ging 
die Hasta von oben soweit herunter mit leichter Biegung, deren 
Rest ein Punkt ist. Solches Abspringen ist oft zu finden. 

Vb6: Wohl ein Doppelpunkt; der untere ganz nahe dem o, 
das sonst keinen Zug über dem Schrägstrich besitzt. 

VI1: Zarter Punkt etwas seitlich (der größere im F noch 
mehr rechts ist ein Loch). [Die 2 Doppelpunkte' der Taf. sind 
identisch.) 

VI4: Kein I; dafür zu klein und zu hoch gestellt. Es ist 
der obere von 2 Punkten, der untere steckt im v-Ende. Das hält 
Schubart für möglich. 

V16: Mit Punkt; darüber noch einer, den ich als einen 
Spritzer betrachte. 

VI 11: Darnach keine Note mehr. 

VIb13: Weit oben, näher an der vorhergehenden Zeile, ein 
schöner runder Punkt ohne Bedeutung. (In der Umschrift unter 
v7, 

VII 2: Wohl C mit breit ausgezogenem Strich, cf. VI 2. 

VIIb7: Darüber deutlich 2 Punkte. 

VII 8—10: Hyphen nur zu 9—10; der Strich wobl zu 8—10. 

VIII 6—7: Darüber deutlicher Punkt. 

VIII 9: Keine Note; eine geschlängelte Linie von unbekannter 
Bedeutung (Abert p. 319). 


®) Auf den mehr als seltsamen Ausweg Thierfelders (p. 221) einzu- 
gehen erübrigt sich. Nur soviel sei gesagt, daß IV b2 deutlich w ist, 
VII b14 natürlich in den Text gehört und daß der Akkusativ von 
rupdarıc meines Wissens rupdan heißt. 
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X 1-4: Deutlicher Zwischenraum zwischen o und :, den der 
Schreiber auch beim Fehlen der Noten am Wortende beachtet, s. 
u. 8. 266. 

X 9: Kein O. Dies setzt sich aus 2 Halbbögen zusammen. 
Hier aber steht ein in einem Ansatz gezogener nicht ganz ge- 
schlossener Kreis. Es ist ein Punkt (Zustimmung Schubarts). 

Xb15: Darüber doppelter Punkt, der untere hart am e. 
Also weder I noch Z (Abert p. 319). 

X 11—12: Der gleiche Fall wie VIT8—10. Es folgte noch 
eine Note Z oder A. 

X1b2: Darüber Doppelpunkt. 

X14.5: Ein Hyphen 'ganz schwach erkennbar. Die Noten 
Al sind unzweifelhaf. Das Zeichen darüber vergleicht Abert 
(p. 319) mit dem ganz anders geformten über IV b 6. 7. Höchstens 
ein Schrägstrich könnte dagewesen sein. Ich sehe aber darin einfach 
einen zerflossenen Punkt oder es ist die Faser auseinander ge- 
zerrt worden, worauf auch der fortsetzende Zug des A deutet. 

XI 9: Unterer eines doppelten Punktes, verdickt und halb- 
mondartig. 

XIb18: a? Es muß ein Vokal folgen. ®, v, w, auch sv, au, 7) 
fraglich. i 

XIl 3: Es folgt keine Note mehr, wie man nach VII 3—6, 
X 1—4 erwarten könnte, 


B. 


XIII 8: Nur punktiert. Das Zeichen Aberts (p. 322) ist eben ° 


der Punkt; sein Punkt wohl eine Faserfärbung. 

XIII 9: Den Punkt bezweifle ich. Zwar ist eine winzige 
Farbspur über der Beschädigung zu sehen; aber derartiges be- 
obachtet man öfters. Eher ist noch bei XIII 5 ein Punkt möglich. 

XIII 13: Verbessert aus <. 

.X11117: Vielleicht K. 

XIV 3: Der Punkt darunter gehört zu den durchstrichenen 
Noten. 

XIV 11: Ob das überschriebene K den Notentext richtig 
stellen soll, ist ungewiß. Melodisch ist es der Sequenz wegen 
vorzuziehen. | 

XIV 12: Die Note hat eine Verdickung am Ende des Öber- 
strichs, wird aber < sein. Abert (p. 318) sieht einen Doppelpunkt 
darin. 

XIV 13: Der folgende Zwischenraum ist etwas größer als ge- 
wöhnlich. 
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XIV 14.15: Wahrscheinlich \<. Der Punkt schwach, aber 
in der Höhe der andern. 

XIV 16: Vielleicht € oder C. 

XV: Die erste getilgte Note hatte ein Längenzeichen. Ueber 
der zweiten war ein Punkt, der die Form eines winzigen z an- 
nahm. An eine Instrumentalnote scheint nicht gedacht, obwohl z 
ganz gut paßt. Es wäre aber zu klein. 

XV 2: Das umstrittene Zeichen (Abert p. 321) ist z. Die 
Deltaform entstand dadurch, daß der Schlußhakenstrich des dar- 
überstehenden getilgten F die rechten Spitzen verband. 

XV 6: Es folgt ein auffallend großer Zwischenraum. 


C. 


XVI 1: Das vorausstehende X, welches keinen Punkt hat, be- 
deutet vielleicht xopög, xopod. Die Note 1 ist I mit Oktavstrich, 
der oft den senkrechten berührt. 

XVI 7: Senkrechter Strich ohne einen schrägen (Abert p. 323). 
Das Zeichen muß dem Doppelpunkt in rhythmischer Bedeutung 
ähneln. Ueber XXIII b 8 könnte dasselbe Zeichen stehen. 

XVII 1: Punkt möglich; er kann aber ebensogut zur Schleife 
des « (XVI b1) gehören. 

XVII 6: Die getilgte Note halte ich für K. Thierfelders 

Phantasie von einem Merkzeichen (p. 224) ist also vielleicht nicht 
einmal eine über ein gegebenes Thema. 
.  XVUb18: Der Punkt ist eher ein Teil des darüber 
(XVI b 16). Woher Thierfelder (p. 223) seine zwei übrigen Punkte 
. hat, ist unerfindlich. Der Punkt tief unter XVII 13 gehört 
natürlich zu XVIII 10. 

XVII 14: Deutlich E'. Abert p. 324 C’ sicher falsch. 

XVIII2: Sicher K. Es ist auch keine Tonwiederholung 
auf derselben Silbe. Im Notentext widerlegt sich Abert selbst 
(p. 323. 324). 

XVII 3: Y, Oktavstrich fraglich, sicher nur der vänkrecite: 

XVII 4: Die gebogene Linie war wohl p. 

XVIOI 7: Der Punkt wohl ein Teil des A. Die rhythmischen 
Punkte stehen sonst mehr rechts. 

XVIII 9: Sicher nur der Oktavstrich. Z ist unmöglich, auch 
O (Abert 324), am wahrscheinlichsten noch F. 

XVIII 12: Vielleicht K, 

XIX b 9: Der Punkt dahinter bedeutungslos. 

XIX b 13: Punkt und Haken am v ergeben einen Doppel- 
punkt ähnlich VI4. Das v ist sonst stets glatt. 
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XIX 6—7: Der Längenstrich scheint noch über 7 zu gehen. 
Ueber dem rechten Ende desselben könnte ein Punkt stehen. 
Dieser wäre zu 7 gehörig, wobei die Länge nur das K anginge. 
Zwischen 7 und b 14 getilgte Note (A'?). 

XIX 8: Zuerst stand If da. Der Oktavstrich ist fein durch- 
strichen, das Ganze wohl getilgt zu denken. Der Punkt unter v 
(XVIII b 18) gleicht eber einem Klecks. Vielleicht gehörte er 
zur getilgten Note 8 und wurde für 9 beibehalten. 


D. 


XX 8: Anscheinend stand zuerst ein dünnes X da. Die 
richtige Note \ wurde dick darübergezogen (anders Abert p. 324). 

XX 15: <. 

XXI 7: Ueber n möglicherweise ein schwacher Punkt; er steht 
aber tiefer als andre und paßt nicht iu die Gruppierung. 

XXI 14. 15: Beide punktiert. 

XXI 16: Nur ein Schimmer eines senkrechten Striches. 

XXII 5.6: Die von Abert p. 324 beobachtete Verbindung 
ist bedeutungslos. Die Striche berühren sich oft. 

XXII 14: Der hakenförmige Punkt steht etwas hoch, unter 
XX1 14. 


E. 

XXIH 1: Vor Textbeginn A’ mit Punkt, gestellt wie ein rich- 
tiges Notenzeichen, nur etwas höher. Der Oktavstrich reißt kurz 
vor der Note ab. : 

XXIN 3: Vielleicht X (f); auch wäre denkbar. 

XXIII9: Kaum }’, eher K, dessen Striche zusammenflossen. 
Auch X nicht ganz unmöglich. Der eine Querstrich \ setzt sich 
nämlich bis ins Text-2 fort. 

XXIII 10: A’. Oder soll es X sein? Sicher nicht K’. 

XXIII 11: Vielleicht T. Der Punkt ist sicher. 

XXIII b 8: Darüber steht links von dem tiefgezogenen Strich 
der Note XXII 3 ein kleines senkrechtes Strichlein, das die Note 
I sein kann, wenn sie auch sehr weit links stünde. Andre Mög- 
lichkeit s. zu XVI 7. 


2. Die A&£ıg. 

Die Worte von A sind, wie der Anfang lehrt, Bruch- 
stücke eines Liedes an Apollo, eines Päan. Seine eigenartige 
metrische Einkleidung in lauter Längen hat Schubart bereits 
betont. Das Ergänzen wird dadurch ungemein erschwert, zu- 
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mal die Zeilenlänge unbekannt ist. Aber Schröder (p. 352) 
hat richtig gefühlt, daß aus der rhythmischen Notierung und, 
füge ich hinzu, dem melodischen Verlauf gewisse Anhalts- 
punkte zu gewinnen sind. 

Mit ihm scheint mir hinter IVb3, Vb2, VIb6, VIIp8, 
v11b13, IXb11l, Xb1, XIb3 eine Periode geendet zu 
haben. In Ikamen etwas mehr Buchstaben unter als in den 
übrigen Zeilen, da es, den Anfang hervorhebend, weiter links 
ansetzte. Il mag voll beginnen und III mit b4 die Periode 
anheben. Je nach den eingefügten Notenzeichen dehnt sich 
der ausgefüllte Raum. Welchen Platz eine einzige Silbe be- 
anspruchen kann, zeigt IIIb 1—3. 

Das Lied beginnt — daß die ersten Worte dastehen, 
ist anzunehmen, auch inhaltlich ziemlich sicher zu erschließen 
— mit dem Päansruf, dem gewöhnlichen Ephymnion der 
Päane. Dann folgte wohl nach dem tiblichen Schema (A. Fair- 
banks, a study of the Greek Paean 1900, p. 50) die Auf- 
forderung ein Lied auf den Gott anzustimmen. 

Die Ergänzung der Zeile hat noch Rücksicht zu nehmen 
auf die hinter der Einbruchstelle erhaltenen Reste zweier 
Buchstaben b 12, 13. Die Lücke vorher hat ungefähr 2 Buch- 
staben mit 1, höchstens 2 Notenzeichen enthalten. peXdbnre 
würde passen; die Notenstellung nach dem Vokal der ge- 
schlossenen Silbe ist zwar Ausnalıme, doch eine häufigere 
(s. u. S. 267). xoüpog ist ein geläufiges Beiwort Apollos. 

Die nächsten Zeilenfragmente nennen eine Reihe be- 
kannter Kultorte des Gottes, stets ablängig von einem kenn- 
zeichnenden Substantiv, dem jeweiligen Subjekt zu dem wohl 
einzigen Verbum teprel. Die Geburtsstütte Delos beginnt. 
Das r hat Schubart passend zu rEtpx ergänzt; nur unter dem 
Silbenzwang verzichtete ich darauf. Bei rpwv ist an den Berg 
Kynthos zu denken. Zur Auszeichnung der Insel mag der Inopus 
herangezogen werden, obwohl sonst jeder Ort nur einmal er- 
wähnt wird. Eine lykische Kultstätte schließt sich an. Zu 
ihr paßt gut einer der aus Ilias A bekannten kleinasiatischen 
Orte, Chryse. Die Silbe öwv (IV b1—3) wurde zu xAnöwv 
ergänzt, obwohl es in IX sich wiederholt und die Silbe nach 
der melodischen Phrase (v. VII8—10) auch zirkumflektiert 
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sein könnte. Die Quellen des Ismenos versetzen nach Theben. 
Den Rest der Zeile habe ich auf Kreta, wo der Kult gleich- 
falls blühte, bezogen. Freilich mit Preisgabe der Abhängig- 
keit von einem Substantiv. Zu povo@ gehört ta keinesfalls. 
Die starke rhythmische Pause, auch der kadenzierende Melo- 
diefall sprechen dagegen. | 

Man vermißt die Hauptverehrungsstätte Delphi. Bei 
längeren Zeilen wäre leicht xal AeApo0ons vaondz oder Ilapvn- 
sod %' Eöpx unterzubringen. Vielleicht genügte aber eine An- 
deutung im folgenden. 

V—-VII müssen zusammengehören. Die Musen, das Dhvwv 
&Expxeıv weisen auf den Gott der Musik. Als pousay£rng wird 
Apoll oft gefeiert (z. B. Terpander frg. 3, Pind. N. V 23 ft. 
frg. 116, 117 (82) Schr.). Dabei ist &&apxeıv ein Lieblings- 
wort (3. Fairbanks p. 21 Note). Nun bereitet aber nmatävos 
woßoe, gleichgültig welcher Kasus dies ist, große Schwierig- 
keiten. Die Muse oder gar Musen des Päan, heißt das die 
Muse der Dichtungsgattung, wie Klio die des Epos? Das 
geht nicht. Da fällt aber auf, daß gerade hier die Noten- 
stellung von der Regel (s. S. 267) abweicht, wie wenn etwas 
Besonderes gezeigt werden solle. Daher lese ich: Ilauav, &s. 
Nach der Aufzählung der Kultorte leitet passend der Päans- 
ruf, hier als Name des Gottes gefühlt, zum neuen Abschnitt 
über. Das ist rhythmisch gut möglich, ja nun entspricht 
auch das Melos dem sonst beachteten Akzent (s. u.). Ferner 
. gewinnen wir ein Beziehungswort zu den folgenden Relatirv- 
sätzen, deren Anreihhung in diesem Stil beliebt ist (Crusius 
Delph. Hymn. p. 20).' 

Die xpavx ist die Kastalia, wodurch delphische Lokal- 
färbung erzielt wird. ef. Pind. P. I 74 Schr.: Avxıe xal 
"Adioı avacsowv Doiße, Ilapvasood re apavav Kaotallav pılewv. 
Aristonoospäan VIl = Delph. H. p. 5. Das vollständige 
Partizip, welches pwvav regiert, kann dann natürlich nicht 
Pngas (Schröder p. 351) sein. 

Die folgenden Zeilen bezieht Schubart auf die Bekrän- 
zung mit delphischem Lorbeer und die Beschimpfung Letos 
durch Tityos. Letzteres ist sicher; es wird daher vorher von 
denı Bogenschützen Apollo die Rede gewesen sein. (cf. Eur. 
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Iph. Taur. 1237: (Leto) Ent tö&wv ebotoxia yavuraı.) Ob aber 
wirklich zuvor vom delphischen Lorbeer gehandelt war, be- 
zweifle ich.” Die Epiphanie des Gottes in Delphi nach seiner 
Entsühnung setzt die viel bekanntere Sage von der Erlegung 
des Pythondrachen voraus, welche auch zumeist in allgemein 
gehaltenen Liedern berührt wird. Wenn fiikas Ywvav vor- 
geschlagen wurde, dachte man offenbar an das Zischen und 
Pfeifen des verendenden Drachens, die oupiypar«. Soll nun 
noch weiter vom Drachen geredet sein, etwa daß er Feuer 
schnaubte wie Fafner, der grimme Wurm? Das wäre ein 
ganz neuer Zug. 

rüp nıuß aber den Weg weisen. Da nach unsrer Er- 
gänzung ds auf Apollo geht, bleibt nur eine Beziehung: Apoll 
als Sonnengott, die nach O. Gruppe: Griech. Mythologie II 
1240 f. wenigstens innerhalb der orphischen Literatur nie ver- 
schwindet. In einem orphischen Hymnus heißt der Gott ge- 
radezu rupds tanias (Abel, Orph. Iıym. mag. 2/12 p. 288). 
Und wenn die goldnen Locken in dieser Richtung gedeutet 
wurden, haben wir gleich die Brücke zum folgenden xattaıs 
(cf. NAYes por Xpvow yxaltzv napnalpwv Eur. Ion 887. — Zu 
BadRcıs vgl. Timotheos frg. 13). 

Ein neues Lob hebt in Zeile VIII an, eben die Bestrafung 
des Tityos.. Sie denke ich mir wirkungsvoll eingeleitet mit 
dem Namen der Mutter. Ein damit verbundener Vokativ ent- 
spräche dem Ilatv (V.). Hinter Awßav ist rbythmischer Ein- 
schnitt. 

Die folgenden Zeilen bergen lauter Rätsel, so daß ich die 
Waffen strecke. Wird noch weiter von Tityos gesprochen ? 
Zed; Exdouxel ist völlig dunkel. Eine verblaßte Bedeutung 
vermutet Schröder: Anführer des Götterreisrens. Aber dann 
träte Zeus zu sehr in den Vordergrund; ja wenn er den Tityos 
beseitigte, hätte Apoll die Schmach gar nicht selbst gerächt. 
Stand vielleicht Sxdöcuxeiv da? 

Für XI meint Schröder, es sei auf Tityos Geburt nach 
sch. Ap. Rhod. I 761 angespielt. Man kann auch an den 
Python denken, der in einigen Sagen mit der Erdtiefe zu- 
sammenhängt. (Eur. Iph. Taur. 1258 p£oov yäs Exwv peia- 
d»pov.) Warum sollte der allerberühmteste Sagenzug über- 
gangen sein? 


266 Rudolf Wagner, 


otw (X b1—3) gehören nicht zusammen. Nach der 
rhythmisch und melodisch völlig gleichen Phrase VII 3—6 ist 
eine nicht zirkumflektierte, auf s endigende S'lbe vorausge- 
gangen. yav (XIb 1—3) muß nach dem Tonbild auch nicht 
zirkunflektiert sein, ist also wohl Substantivfragment (oipwydv, 
abyav, cıyav z. B.). Auf das & (XIb1/) folgte ein Vokal. 

Der mutmaßliche Inhalt des Fragmentes war demnach: 

I. Aufforderung zum Preis des Gottes. 

I. Der Gott wird gefeiert: 

a) als Herr vieler Kultstätten, 

b) als Musen- und Sangesmeister, 

c) als Lichtspender, 

d) als Rächer der Mutter (Tityos), 

e) als Pythios ? 
Der gewöhnliche Schlußteil, die Bitte um Segen, fehlt. Also 
war das Lied selbst vielleicht nur ein Teilstück. 

Der Stil des Gedichtes weist auf spätere Zeit (Schubart 
p. 766). Wegen der Ueberfülle mythologischer Anspielungen 
hat auch Abert (p. 326) an hellenistische Zeit gedacht. Alte 
Sakralpoesie sei Vorbild gewesen. Im einzelnen sind die 
gleichen Dinge zu beobachten, die Crusius Delph. Hy. p. 20 f. 
hervorgehoben hat: Fehlen des Artikels, Häufung von Neben- 
bestimmungen. Die Sprache ist schwerfällig, eine Folze des 
Metrums. Es überwiegen zweisilbige Worte, da passende 
mehr als zweisilbige viel seltener sind. Auch die älteren 
aus gedehnten Silben bestehenden Reste zeigen diese Eigen- 
art. Bemerkenswert ist, daß das Ephymnion des Euripidei- 
schen Ion (124) nur Längen enthält. Die apollinische Chor- 
musik scheint diese Metren geliebt zu haben. 

Weniger noch läßt sich mit C und gar E anfangen. C 
handelt vom Selbstmord des Aias, der angeredet wird, auch 
sein Gegner Odysseus ist genannt. Aus 6 roFounevos ist mit 
Schröder p. 351, dem Thierfelder p. 219 darin vorausging, 
auf eine teilneimende Seele, Tekmessa, zu schließen. 

Die Silbenzahl der erhaltenen Zeilen ist hier größer, da 
jede gewöhnlich nur eiu Notenzeichen besitzt. Daher mag 
es kommen, daß trotz der im Verhältnis zu A geringeren 
Zeilenzahl des Textes doch die gleiche Ausdehnung bei den 
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Instrumentalzeichen vorhanden ist. Schröders Schlüsse p. 850 
sind daher nicht zwingend. 
E läßt etwas Tragisches ahnen. 


8. Melik. 


Stellung der Notenzeichen. 


In den Textstücken A, C, E ist die Stellung der Noten 
über offenen Silben im allgemeinen hinter dem Silbenvokal. 
Gegen das Gesetz verstoßen, indem die Stellung hinter dem 
die Silbe und das Wort schließenden Konsonanten gewählt 
ist: 12, XVII9.14, XVIIL7.10, XIX 3.10. Mit Ausnahme von 
I 2 und XIX 10 gehören die Zeichen stets zu kurzen, auf N 
endigenden Silben. War das ein Gesetz? InA (12) gibt es 
keine kurzen offenen Silben. I2 steht aber hinter Schluß-N. 
Kurzsilbigen Wortschluß auf N und Note vorher hat nur 
paoyavo-v (XVI 12). Doch macht das Zeilenende alles un- 
bestimmbar. Das gleiche gilt von XIX 10, wo die Note hinter 
Schluß-% (anders XXIII 9) steht. Vokal + muta c. liqu. oder 
iqu. c. liqu. wird wie eine offene Silbe behandelt: &Aı-Tp6v 
ha-tpös, D-kvwv. 

In geschlossenen Silben hat die Note ihren Platz hinter 
dem schließenden Konsonanten: 111.5, 1117, IV 10, VL10, 
v11.7.8 IX 2, X18 12, XIX 1. 


Ausnahmen: . gegen: 
VIIIT2 yxaitaı-s areas "Io-unvoo IV 10 
VIIS otedba-s Aatoüs ... Eas- pwvav vIiIı 
x1 3 zw &- np... VUI7 
xX5 Zed-; 5adouxei patpöc- Awußav IX 2 
XVI10 ga-oyavov .  Bwiors- &.... XI12 
Ilb2 Aw-v xal töv- Adıcv II 
IV1 _ dw-v nayal Bav- You II7 
IX 5 Amßa-v xA7öWv ev- BwAoıg X18. 
Tep- TEL IL 5 


ebap- ... vI110 
rup- B. VII8, EI-xeoıv XIX 1. 
XXIII 7 xara-xHoves. 


Philologus LXXVII (N. F. XXXI), 8/4 18 
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Falsch gesetzt bereits nach dem Anfangskonsonanten ist V 6 
(s. S. 264). 

Die übrigen Musikreste befolgen auch eine gewisse Ge- 
setzmäßigkeit. Der Orestespapyrus stellt die Note über den 
ersten Silbenbuchstaben. Zeichen, welche aus mehreren Senk- 
rechten bestehen, haben die erste in der Fortsetzung der Haupt- 
achse des Buchstabens. Das, ist belangvoll für die Rekon- 
struktion des Papyrus. 

Auf dem Seikilosstein ist die Stellung über dem Silben- 
vokal, doch nicht gleichmäßig, vielleicht aus Raumrücksichten. 

Die delphischen Hymnen schwanken zwischen Anfang 
und Schluß der Silbe (Crusius delph. Hy. p. 93), genauer 
zwischen der Stellung vor oder hinter dem Vokal. Gleich- 
mäßigkeit ist also nur innerhalb der einzelnen Denkmäler, 
nicht unter einander gewahrt. Aeußere Umstände wirkten 
offenbar bestimmend mit. 

Die Handschriften wissen nichts mehr von Regeln; daher 
der Wirrwarr der Mesomedeshymnen, der in der Minuskel- 
kursive noch durch Abkürzung und Ligatur gesteigert wird. 
Den Hymnus an die Muse hat der Neap. besser notiert als 
der Ven.?). 


Melodien. 


Schon der Herausgeber unterschied die zwei Notensysteme 
das vokale und das instrumentale.. Obwohl man aus der Zeit 
der Niederschrift des Papyrus (Anf. des 3. J. n. Chr.) keine 
Schlüsse auf die Zeit der Kompositionen ziehe darf, so geht 
doch soviel daraus hervor, daß damals noch die beiden Systeme 
in Gebrauch waren und zwar jedes auf seinem Gebiet. So 
wird es früher erst recht gewesen sein (Delph. Hy. 99). 

A ist natürlich vokal notiert. 

Die vorhandenen Noten ergeben folgende Leiter: Beil. 
Taf. Ila. 

Das ist die hyperjonische Skala nach Alypius. J.(an) 380. 
9 Nach dem Druck bei Jan darf man in dieser Hinsicht keine 
Schlüsse ziehen. Reinach (Rev. d. &t Gr. IX (1896) ) hat versucht 
alles genau wiederzugeben. Aber da Blick- und Handrichtung des 
Schreibers nicht mehr festzustellen sind, wird die Beurteilung subjektiv 


bleiben, sobald sie mathematisch genau sein will. Man braucht ein 
Faksimile. . 
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Abert p. 315. Ueber das 9mal vorkommende n und andere 
Zeichen wird später im Zusammenbange gesprochen werden. 
Aus der Häufigkeit des | tritt seine tonale Bedeutung zutage. 
Es ist die Mese (cf. Arist. Probl. XIX 20) und so erhält man 
die phrygische Oktavgattung. Wenn mit XII 1—3 das Stück 
wirklich schloß, also auf der Hypate, so stimmt dies aus- 
gezeichnet zu unserer Annahme. Die Hypate war als Schluß 
bäufiy (Delph. Hy. 102). 

B. Das Instrumentalsystem ist zweifellos. Das Zeichen 
nr (XXXIIL9, XV 11, XXI19) kommt weder als vokale noch 
als instrumentale Note (Abert p. 321) vor. Wegen des Punktes 
über XIII 9 s. o. 

Ein so geformtes rhythmisches Zeichen kennen wir nicht. 
Vermutlich ist es ein Vortragszeichen. Es muß nämlich 
auffallen, daß jedesmal gleiche Noten dadurch getrennt sind. 
Das ist ebenso beim Xxoprtopöc, RR und peitonög des An. 
Bell. $ 8/90 der Fall. 

82 (Ven. fol. 191b) 8 9 (19Lbv) 8 91 (197 b) 
Rönrog + u. + 
keitopög X X Ss 
Bellermann erklärt das Zeichen für die musikalische Diastole 
(not. 8 4/86) und gibt dem peitonög das in einigen Hund- 
schriften geschriebene Zeichen “X oder W. 

Ich möchte doch dem Venetus, der mit andern klar zwei 
Zeichen scheidet, trauen. Die Diastole bleibt uns verborgen, 
wenn sie nicht eben doch der grammatischen glich oder rich- 
tiger umgekehrt diese ihr. War sie das ? des Orestespapyrus? 

Das neugefundene Zeichen muß eine ähnliche Bedeutung 
wie die erstgenannten gehabt haben. Dem des Melismos 
kommt es am nächsten. Ein dem Kompos verwandtes Zeichen 
steht XIV 4, wenn es niclıt bluß durclistrichen ist. Melodische 
Deutungen versagen. Zum Kompos fehlt allerdings die gleiche 
Höhe der verbundenen Noten.  Uebrigens haben vielleicht die 
gestrichenen Zeichen von XIV so gelautet: CF-F. Da er- 
schiene dann das zwischengesetzte Hyphen wie manchmal in 
den Anonymi. 

Wäre das letzte Zeichen 2 (Abert p. 321), dann bewiese 


der Längenstrich seine Bedeutung als wirkliche Melodienote. 
18 * 
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Mit der „ote Z (XV 2) gewinnen wir eine lückenlose 
'hyperjonische Leiter (s. Beil. Taf. IIb). 
Die Höhengrenze bleibt, während in der Tiefe ein Tetrachord 
. dazukommt. Mit der Annahme derselben phrygischen Oktarv- 
gattung wird man nicht fehlgreifen. Bezeichnenderweise ist 
die Zahl der Töne auf < (des) auch die Frößte. 

C. Die Zeichen haben den Oktavstrich (Abert 323, Schrö- 


der 351) und ergeben — der Tonumfang ist gering — die 


Reihe: Beil. Taf. Ilcı. 

Abgesehen vom E’ passen sie in die hyperäolische Tonart, die 
im Tetrachord dtefeuyuevov und örepßolalwv die Oktavver- 
setzung aufweist. Die Note C ist gar nicht vertreten s. o 
zu XVII 14. Das Hyperjonische liefert im ouvmpp£vwv E’ (s. 
Beil. Taf. Il cs). 

Man könnte also auch die hyperjonische, der folgenden in- 
strumentalen Melodie eigene Leiter zugrunde legen mit dem 
leiterfremden K', das allerdings sehr häufig aufträte und ohne 
innere Berechtigung eingesetzt wäre. 

Wir bleiben beim Hyperäolischen. Das Einfügen des 
leiterfremden Tones (fes) dient offensichtlich chromatischen 
Zwecken. Die Ausführungen von Crusius (Delph. Hymn. 104 ff.) 
werden bestätigt und ergänzt. Die Oktavgattung anzugeben 
ist schwer. Nach der Häufigkeit des F ist die lydische Oktave 
anzunehmen, die auch nach der ganzen Haltung der Melodie 
das Wahrscheinlichste ist. 

D. Die Zeichen reihen sich so aneinander: Beil. Taf. II d. 
Der Komponist hat eine Vorliebe für die hyperjonische Skala. 
Diesmal liegt aber der Schwerpunkt weiter oben, wenn die 
Häufigkeit der Töne ein Anzeichen sein darf. \ als Mese er- 
gibt die hypolydische, n die hypodorische, Z die hypophry- 
gische Oktavgattung, für welche ich mich entscheide. 

E. Folgende Zeichen sind naclı unserer Annahme (e. o.) 
vorhanden: Beil. Taf. IITe. 

Vor Textbeginn steht die Note A’ mit Punkt. Ich glaube 
nicht, daß es eine ähnliche Bedeutung habe wie das X in XV]. 
Stand vorher noch Text und wurde aus irgendwelchen Gründen 
die Note für das Bruchstück übernommen? Abert p. 325 
vermutet ansprechend, sie bezeichne die durchgängige Ver- 
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setzung aller Noten in die höhere Oktave. Dann ist nur selt- 
sam, daß sie auch im Notentext steht und dort gar nicht zur 
erkennbaren Tonart paßt. Diese ist anscheinend die äolische 
mit dem Tetrachord Synemmenon. In ihr hat aber A keinen 
Strich. Daher stammen meine Zweifel an XXIII 10, die paläo- 
graphisch schwerer zu begründen sind. Denn das X hätte 
einen höchst übermütigen Schrägstrich. Andrerseits ergibt 
sich so und mit den beiden übrigen vermuteten X ein ruhiger 
Melodiegang, ja sogar Beachtung des Akzentes. Auffallen 
muß auch, daß in der unteren Lage nur ein Leiterton nicht 
verwendet ist, während selbst das leitereigne A nach einer 
füblbaren Lücke angesetzt ist. An Enharmonik glaube ich 
nicht, Abert hat ja schon Bedenken. Die Oktavgattung ist 
wegen der Kürze des so problemreichen Stückes nicht zu er- 
mitteln. | Ä 
Vokalmelodien und Akzent. 

Wichtig ist die Frage, wie sich die Vokalmelodien zum 
Wortakzent verhalten (Abert p. 327). 

A scheint ihn zu beachten. Zirkumflexsilben erhalten 
gerne die Melodiebildung, welche der An. Bell. $ 8/90 &x- 
xpovan6s®) nennt, cf. 13—5, IH 2—4, VIII10—11. (Hier 
darf man | ergänzen, obwohl das Fehlen einer Farbspur auf- 
fällt, da Platz genug vorhanden ist X 11—13.) Der Defini- 
tion des &xxpcuvopög entsprechen nicht völlig IV 2—5, VI18—10. 
Auch ohne Zirkumflex entsteht der &xxpruonög bei der Er- 
gänzung von Il 6—7; umgekehrt fehlt er bei den als zir-. 
kumflektiert betrachteten Silben V 4—5, XI1—7, die eben 
keine sind (s. S. 264. 266). Die Akutsilbe steht im allgemeinen 
höher oder bewegt sich aufwärts. 

In C ist der Akzent nicht beachtet. Ueber E ist schwer 
etwas zu sagen. Daß er nach unserer Entzifferung gewahrt 
scheint, wurde erwähnt. 


®) Bryennius nennt das im Gesang rgoAnpnatopeg, im Instrumen- 
talteil npoxpouopnec; das melodische Gegenteil &xArppartionög bzw. &x- 
“povopnög wie z. B. XVII 10—13. Der Anonymus könnte eine Lücke 
haben und ursprünglich parallel gelautet haben. 
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4. Rhythmik. 
Zeitwert der Notenzeichen. 


Stück C und E bestätigen. daß die Silbenquantität genügte, 
um den zeitlichen Wert der Noten festzustellen. Einmal nur 
(XIX 6) steht der Strich, damit die zur Silbe gehörigen Töne 
nicht der Regel nach gleich lang genommen würden. 

A hat lauter metrische Längen, die aber rhythmisch nicht 
gleichwertig sind. (Unterschied zwischen Rhythmus und Me- 
trum!). Denn einzelne Silben haben noch besonders ein Längen- 
zeichen. Die Normallänge (J) blieb hier als selbstverständlich 
unbezeichnet. Treffen zwei Noten auf eine Silbe, so gelten 
sie zusammen die Länge, jede also eine gewöhnliche Kürze 
(de); dann steht meist noch das Qyphen (nicht VI 5—6, 
X110—11). Der Längenstrich verleiht nach seiner allgemeinen 
Wirkung den doppelten Zeitwert, den einer Ueberlänge (0), 
cf. Abert p. 317. 

Diese Notierung ist geschickt den besonderen metrischen 
Verhältnissen angepaßt. Wie unübersichtlich wäre das Noten- 
bild, wenn nach der üblichen Weise jede Länge, also jede 
Silbe, das Längenzeichen trüge und die Ueberlängen die ihnen 
zukommenden ! 

Mehrmals sind zwei Noten über einer Silbe unter einen 
Längenstrich gesetzt. Das ist so genau getan, daß kein Zu- 
fall in Frage kommt. Vielfach steht das Hyphen dabei. Es 
scheint das gleiche Vertretungsprinzip vorzuliegen wie bei der 
‚ ungelängten Note. Dort waren die zwei der einen gleich- 
wertig. So ists auch hier. Hätte jede Note den Längenstrich 
erhalten, dann wäre der Zeitwert durch Addition doppelt so 
groß geworden. Es tritt aber Division ein. Die Logik dieser 
Notierung ist wieder unverkennbar. So haben wir folgende 
Werte: X — A X=-=o 

x=u=l)| R=—==dd 

Einige Male (stets auf der Thesis) haben drei Noten über 
sich das Längenzeichen und ein Hyphen, das aber stets nur 
zwei Noten verbindet. Rhythmisch ist eine solche Gruppe 
entweder triolisch zu fassen oder die gebundenen Zeichen wie 
oben, so daß der größere Längenstrich die ganze Gruppenzeit 


I 
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angibt: XXX = ded- Abgesehen von der Bindung durch 
das Hyphen empfiehlt diese Gliederung sich dadurch, daß die 
gleichwertigen, aber auf zwei Silben verteilten Arsiszeiten 
häufig ebenso rhythmisiert sind. 


Das Hyphen. 


Ziemlich oft sind Noten durch einen unter sie gesetzten 
Bogen verbunden. Abert p. 317 vermutet ein unbekanntes 
Zeichen. Die Form stimmt aber zu der des grammatischen 
öp Ev nach Prisc. II 520/8 K: hyphen, quae coniunctio dicitur 
qua tunc utimur, quando duo verba conectimus: est namque 
subiecta virgula versui circumflexa, ita —. cf. Diom. I 434/36 K. 
Don. IV 372/2K. Serg. IV 484/12 K. schol. Dion. Thr. 147/30. 
Der Papyrus hat den Bogen auch unter Textsilben XVIIIb 
2—3, XXUIb 4—6. Am häufigsten aber unter Noten. 

Für die Bindung der Töne hat der An. Bell. $ 4/86 f. 
verschiedene Namen überliefert je nach der melodischen Linie. 
Am häufigsten ist in unsern Stücken die ExAndts oder Op’ Ev 
EZwdev (instrumental nach Bryennius Exxpouars, zweifellos 
wegen xpoöstsg = instrumentaler Begleitung gewählt) und zwar 
&utowg: I4, 116, III3.5, IV ı1, VI10, VIL3, VIOL2. 11, 
X 1.5.12, XII 1, XilI1, XV 1, XXII 5. 9, (Seikilos 11). 

e&unkowg da zpmv: V 7, VI7, IX2, XI4, XIV 14, XV 5, 
XX 8, (Seikilos 15? 25). 

Die rpöAnpıs, 6p’ Ev Eowiev, rpöxpovarg steht Eup£ows 
&:& Teiov: XX 2. 13. 

Mehrere Töne abwärts sind verbunden: IV 7—9, VII 8—9, 
(Seikilos 35 —37). 

Auf rhythmisches Gebiet greift das Hyphen, wenn es das 
Leimma an eine Note koppelt: IV4, VII5, VII6, X 3, 
. XVIL12, XXI3. Jedenfalls verband es auch hier Zusammen- 
gehöriges. Ueber Taktteilgrenzen greift es nie hinaus. Einige 
Male fehlt es, wo es zu erwarten war. 


Die Doppelpunkte. 


Doppelpunkte sind besonders klar in den Instrumental- 
stücken überliefert. In den vokalen Teilen haben wir sie ver- 
schiedentlich festgestellt. Die Gruppenübersicht gibt jeweils 
darüber Aufschluß. Ueber das Zeichen kann ich nur ver- 
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muten, daß es entweder das Ende oder den Anfang eines 
Kolons angab. Das stimmt zu dem, was wir sonst über den 
Gebrauch der Doppelpunkte wissen. Nach W. Flock, de Grae- 
corum interpunctionibus (Diss. Greifswald 1908 p. 34) dienen 
sie im Berliner Pap. No. 9775 (Berl. Klass. Texte V 2/151) 
und Greek Pap. I1 (cf. Phil. 55 (1896) 380) zur Trennung 
der rhythmischen Kola und pflegen dann gesetzt zu werden, 
wenn das Metrum sich ändert, auch wenn kein Sinnesabschnitt 
vorliegt. Von Metrumswechsel kann ich in unseren Fällen 
nichts finden. Besonders häufig stehen sie vor mehrzeitigen 
Silben. 

Die seltsame Schlangenlinie VIII 9, den Strich XVI 7, 
möglicherweise auch den von XXIIIb 8 halte ich für Zeichen 
ähnlicher Art; aber ich beschränke mich auf diese Feststellung. 


Das Leimma. 


In den vokalen wie instrumentalen Stücken des Papyrus 
steht 21mal das Zeichen n. Ein Vortragszeichen ist es nicht: 
denn durch Punktierung erhält es öfters rhythmischen Wert 
beigelegt. Melodische Bedeutung hat es aber auch nicht. Ver- 
gebens durchforscht man die gemeinsamen Zeichen der Aly- 
pischen Tabellen darnach, die bei ihrer Folgerichtigkeit un- 
möglich eine beiden Systemen zugehörige Note vergessen haben 
können, so wenig sie in der Verwendung der Zeichen inner- 
halb der Leitern unbedingte Geltung haben (cf. Crusius Delph. 
Hymn. 104 u. oben S. 2/0). 

Abert p. 316f. hat an die reptonwpevn in gleichzeitig 
rhythmischer und melodischer Bedeutung gedacht und gewisse 
Unterschiede in der Verwendung des Zeichens bemerkt. Aber 
einige Gruppen von A erinnern derart an solche der Meso- 
medeshymnen, daß ich von Anfang an überzeugt war, das 
Zeichen sei nichts als das sog. Leimma. Die Hymnen notieren 
es A. Der Papyrus rundet ab, wohl damit es nicht mit der 
Note A verwechselt wird. | 

In den Vokalpartien beobachten wir zwei Hauptformen 
(X = Note): | 

la) xx n’x: IV 2—5, VII 3-6, X1—4, XVII 10—13. 

b) xnx: VIITS—7. 
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2a) xn: V1—2, VI2-3, IX 5—6, XVI8-9. 
b) xx n: XI1-3, XII 1—3, XXII 2—4. 
c) x|xIxn|x|x: XVIIT 3—4. 
Ueberall stehen die Gruppen auf einer Silbe, hinter der bis 
auf XVII 10 —13 und das überhaupt schwierige XXIII 2—4 
Wortende eintritt. 

Das Leimma ist in den Notentext gesetzt. Aus Nr. 1 
ist ersichtlich, daß dort das Zeichen nicht eine wirkliche Pause 
angibt, sondern daß die zugehörige Note gedehnt werden soll 
durch die tovn (N Ent nlelova xXpsvov novn xara nlav YıvonEvn 
rpogop&v Ts gwviig Kleon. 207/5 J. s. An. Bell. p. 87; West- 
phal, Theor. d. mus. Künste d. Hell.I ® 177). Welches ist 
aber die zugehörige Note, die vorausgehende oder die folgende? 
Das Notierungsgesetz (S. 267) gab solange klare Auskunft, als 
nicht das Zeichen zwischen mehreren, zu einer Silbe gehörigen 
Noten steht. Dann tritt im Papyrus das Hyphen ein, dessen 
Aufgabe zu binden Aberts Uebertragung p. 318 nicht gerecht 
wird. Also ist gleich: metrisch —- -, rhythmisch ——. Dem 
entspricht im Seikiloslied (cf. Z. f. Oe. Gy. 52 (1901) 4): 
metrisch - — - —, rhythmisch - -— —. 

Bei Nr. 2 muß das Zeichen zum vorausgehenden gezogen 
werden ; die Silbe hört ja auf. Aber hier könnte ein wirklicher - 
Xpövos Xevdg Kveu phsyYyou rrpös Kvandipwarv tod Budo (Ar. Qu. 
27/6) vorliegen. Aristides betrachtet wohl xpövog xevög als 
Sammelbegriff für tovn und Pausen. 

Vom Aelpupa sagt er, es stehe &v dudu@°) d.h. innerhalb 
des Einzeltaktes (also = tovr). 

Bei den Instrumentalstücken fehlt die Abgrenzung durch 
die Textunterlage. Einmal bietet das Hyphen Ersatz. XXI 
3—4 ist daher zu Nr. 1 zu rechnen. Sonst muß nach all- 
gemeinen Erwägungen entschieden werden. Wer liest, wird 
leichter den bereits begonnenen Ton weiterhalten, wenn er 
das Zeichen sieht. Auch das Felilen des Hyphen mag darauf 
deuten, daß die vorhergehende Note ergänzt wird. Anscheinend 


®) Ob auch die npöodsaıg? Das nm von Nr. 1 hat einen andern 
Zeitwert als das von Nr. 2, dort ist es &Xd4yıorog xp6vog, hier &Xayxlorou 
&rrlaclov (Ar. Qu. 27/8). Sollte np6o$scıg die Schlußpause sein, die 
gewissermaßen fusu® rpootiYetar ? 
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war das instrumentale Notierungsregel. Daher ziehe ich zu 
Nr. 2: XII 15—17, XIV 1—3.(cf. IX 5—6), XX 1—2, 3-4, 
XXI 3—4, 7—8, 13—14. Vorausgehendes oder folgendes 
Hyphen gibt bei XX 3—4, XXI 3—4, XXII7—8 Anhalts- 
punkte. 


Die Punkte. 


Der Papyrus ist besonders wertvoll durch die rhythmischen 
Punkte über den Notenzeichen. Sie sind ein willkommenes 
Mittel den rhythmischen Aufbau der Stücke zu prüfen. Abert 
(p. 318f.) und Schröder (p. 351) glauben aus den mannig- 
fachen Formverschiedenheiten der Punkte mit Crusius auf ein 
verwickeltes Betonungssystem schließen zu müssen. 

Aber die Form ist belanglos. Darnach Punkte zu unter- 
scheiden widerspricht völlig der mathematischen Definition 
des Punktes. Nach den Geometern' — und der Geometrie 
sind einzelne ınusikalische Termini entnommen (Ar. Qu. 22/1) 
— ist der Punkt unteilbar; cf. Arıst. metaph. B 1002b4 oö 
yap En hy’ dötaiperos orıyun Örrpeim eis do. Eucl. elem. I. 

Damit ist theoretisch formelle Ungleichheit ausgeschlossen. 
Es ist aber auch praktisch nicht möglich ganz gleiche Punkte 
hervorzubringen oder Verschiedenheiten meßbar zu machen. 
Wonach sollte man z. B. die Dicke messen? Tausend Zu- 
fälligkeiten des Materials bedingen solche tatsächlichen Unter- 
schiede Zeichen für schwerere und leichtere Ikten waren 
unnötig, da es, wie später zu zeigen ist, keinen Iktus gab. 

Den einfachsten Ueberblick über die Punktierung ge- 
stattet B. 


10 15 


XII: ERTL EITTUTE x(x) 
1 > (x) 


XIV: xx xx xxx x x x xx(x) 


- 


| De Nee 
XV: xx x x X XXX XX XXX 
a < 


ed 


Am regelmäßigsten stehen die rhythmischen Zeichen in 
XIV, die letzten Noten ausgenommen. Die nicht gelängte 
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Note wird nach dem allgemeinen Grundsatz die Hälfte der 
gelängten Note gelten. Demnach lıaben wir Rhythmen dak- 


tylischen Geschlechts, Daktylen oder Anapäste (- nach 


alter Lehre). Dann bezeichnen die Punkte im Einklang zu 


An.Bell. $ 1 die Arsis.. Dazu stimmt, daß nie ein Längen- 
zeichen punktiert ist, auch in den übrigen Stücken nicht. 

Nun fällt aber auf die Länge in allen einfachen Füßen 
die Thesis. Eine aufgelöste Thesis, daher unpunktiert, ist 
XII 11—12. In C und E sind auch nur die kurzen Text-. 
silben punktiert, abgesehen von den tovr-Silben, was besondere 
Gründe hat. 

Eine weitere Beobachtung ermöglicht XV 1—6. Die 
Punktfolge ist gesetzmäßig. Aber die durcli Hyphen gekop- 
. pelten Instrumentalzeichen haben nur einen Punkt d.h. das 
Notenpaar vertritt die Stelle der sonst einzigen punktierten 
Note. Entspräche diese der metrischen Kürze, dann wäre der 
unteilbare xpövcs rpw@tos geteilt. Da erinnern wir uns des 
Notierungsgesetzes von A, nach dem xx = — ist. Also ist 


oO 
neuer Beweis für die Zusammengehörigkeit von A und B. 

Von dieser Grundlage aus ist die Lösung der Schwierig- 
keit XIIl 3 zu suchen. Bis zu einem sewissen. Grade ähneln 
sich melodisch und rhythmisch: Beil. Taf. Ib. 

Nur die Anfangshälften von XIII und XV stimmen schlecht 
überein. Das einfachste ist den Punkt von XIII 3 als Irrtum 
zu betrachten und dafür XIIl5 zu punktieren. Auch läuft 
XIM in einem Zug, während die Teile von XV durch einen 
sichtlichen Zwischenraum getrennt sind, in den ein Doppel- 
punkt gehören könnte. Oder ist noch dazu ein Zeichen aus- 
gefallen? Entsprechen könnten sich nämlich: 


auch nBx=-= (x = — = o; xx= = = dd; in 


XIV1OR) xxx con“ x 
ea 5 oe 

XV 1.) xx x x xxlı) x x, 
Das Ergänzen des Punktes XV 7 an einer an sich schad- 
haften Stelle ist nicht so bedenklich. Offenbar begann am 
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Schluß von XIV die gleiche rhythmische Bewegung, wie sie 
den Anfang von XV beherrscht. 

Die Punktierung des n, welche Abert p. 316 stutzig 
machte, ist folgerichtig. Es füllt ja einen Teil der Arsis aus, 
gleichgültig ob durch Dehnung oder ala Leerzeit. 

Trotz einiger Konjekturen ist das rhythmische Gerüst von 
B klar und durchsichtig. Aufgezeichnet ist ein gedehnter 
daktylischer Rhythmus, sog. Großspondeen, die nach Ar. Qu. 
24/10 &x tergaoinou YEoewg xal Terpaorjou dpaewg bestehen. 
Die erste Reihe beginnt dr’ &psewg, also ae dem nor- 
malen Anapäst entsprechend. 

In A lassen sich rhythmische EN wiederholt 
wahrnehmen. Von ihnen ausgehend ist auf Beil. Taf. Ia eine 
Anordnung nach den gefundenen Grundsätzen versucht. Jede 
Längsspalte entspricht einer Textsilbe. 

Die Regelmäßigkeit, mit der ein gelängter unpunktierter 
Taktteil und zwei punktierte, zeitlich halb so lange Taktteile 
einander folgen, beweist schlagend, daß auch hier daktyli- 
scher Rhytlimus nach Art der Großspondeen vorliegt. 

Dabei beansprucht jeder Versfuß gewöhnlich drei Silben, 
bezeichnenderweise aber an allen mit Leimma versehenen 
Stellen nur zwei. Daraus ist zu schließen, daß hier Kata- 
lexenstellen, die Einschnitte der Perioden, sind. Der Rhythmus 
wird somit ebenfalls auftaktig (cf. Schröder p. 352. Mün- 
scher Herm. 55 (1920) 60°). 

Bemerkenswert ıst die Tatsache, daß ein metrischer Mo- 
lossus, .ein dreizeitiger Fuß. rbythmisch durch einen vierzei- 
tigen ausgedrückt ist, ein Beweis der Freiheit, mit welcher 
die Musiker entsprechend antiken Zeugnissen, über die ein- 
mal anderswo gehandelt werden soll, dem Rhythmizomenon 
gegenüber verfuhren, aber auch der Schwierigkeit, aus dem 
Metrum unzweifelhaft die rhythmische Gliederung zu ent- 
nehmen. 

Die Zahl der Füße müssen wir erraten. Die regelmäßisre 
Silbenzahl einer Reihe beträgt, Katalexe und Auftakt berück- 
sichtigt, t—1)-3-+2 (t = Zahl der Takte). Die Tetra- 
podie (3-3 + 2 = 11 Silben) wäre das verständlichste Maß. 16 
Zeiten ist nach Arx. W. II 85/13; Ar. Qu. 23/13 die Höchst- 


Der Berliner Notenpapyrus. 279 


ausdehnung der daktylischen Reihe. Bei unserm gedehnten 
Rhythmus müßte in Dipodien gegliedert werden. 

So würden der Papyruszeile ca. 5 Silben fehlen, ein ge- 
ringer Ergänzungsspielraum. Die Uebertragung versucht den 
wirklichen Aufbau zu zeigen (s. Beil. Taf. I A). 

Auf die rhythmische Eigentümlichkeit der ersten Worte 
sei noch hingewiesen. Das & umfaßt die Hälfte der Thesis 
und der Arsis. Hier tritt also Augustins (de mus. II 13/24 
cf. VI 10/27) plausu ipso dividi ein. Uebersetzen wir den 
rhythmischen Vorgang ins Metrische, so steht - | -— - | - für 
normales - | --- | -—. Das ist eine Anaklase. 

Die metrische Form von C. scheint anapästisch zu sein: 


— INS if u N 


N Ze ZT Ze ZT ZT ZT Ze ee I 


—— Ni N u 


Die Punktierung hält ein bestimmtes Gesetz ein: 


a b c a 
Zn a <.> RR 
XVI:ıi0O Koi ın 0kl 
c b ee a 
XVII: kk ın06 AE IOK 
b c a 
2 . <>. 
XIX IKE IK KOE A 
c = b a c 
XVII: Al ıiöO Kol Lu E 


Drei Formen kehren wieder: 

| a) ==, Bd) --,0) -: | 
Den Punkt XVI 9 an einer schwer beschädigten Stelle zu er- 
gänzen hat kein Bedenken. Bis x«@ haben wir metrisch die 
Pentumeterhälfte. Die eigenartige Notierung läßt erkennen, 
daß x@t 9&o (yavov) nicht einen Fuß bilden. Sie war nötig, 
wenn die eine lange Silbe der sonst zweisilbigen Form c ent- 
sprechen ‚sollte. Diese Form ist wohl das größte Rätsel .des 
Stückes. Die Punktierung weist auf einen für sich bestehen- 
den roög ölonnos hin. Aristoxenus (Arx. W II 84/11) lehnt ihn 
ab. Doch heißt es in den Exzerpten aus Aristoxenus (Exc. 
Neap. p. 414/19 J und Paris. Arx. W II 93/17): „Eot ö& öte 
xal Ev drahpw ylverar daxtulınds rrobg.* 
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Die Form c am Anfang von XVII und XVIII wäre auch 
als Teil von 5 denkbar. Unzweifelhaft ist sie innerhalb von 
XVIH und XIX. 

Eine starke tovf) erhält XVII b 17—18. Der Punkt über 
den durch Hyphen gekoppelten Noten XVII 12. 13 gilt nach 
den früheren Beispielen für jede. XIX 6—7 hatten je die 
Dauer einer Kürze, weil sie auf eine lange Silbe sich ver- 
teilen. Da aber die erste Note doppelt so lang sein soll, ist 
das sonst überflüssige Längenzeichen gesetzt. Auch hier wird 
die Silbe ipso plausu geteilt (s. S. 279). 

D ist ebenfalls an Rätseln reich. Man findet gleichartige 
Gruppen und ähnliche Punktierungsformen wie in C, nämlich 
a) —:=- bzw. — ss, c) —. 

Die Form b fehlt auffallenderweise; dagegen erscheint eine 
neue: 

d) <> = = nach der bisherigen Uebertragung. 
Seltsam ist aber, daß dann zwei Arsen zusammenstoßen. 

Die Rhythmik von E, auch das Metrum, ähnelt dem vor- 
hergehenden Stück, soweit überhaupt die Kürze Vergleiche 
gestattet. Kopfzerbrechen verursacht die nach der Zeichen- 
zahl dreizeitige erste Silbe, wobei noch die 3. Note punktiert 
ist. Die Punktierungsformen b und c bilden den Schluß. 

So ist das Ergebnis bei den drei letzten Sätzen lange 
nicht so durchsichtig wie bei A und B. Gezeigt hat sich 
aber doch, daß C und D rhythmisch ähnlich gebaut sind und 
zusammengehören. Unsere Uebertragung ist natürlich nur ein 
Versuch. Aber daß der moderne Gleichtakt für einstimmige 
ältere Notierungen nicht ausreicht, wissen wir auch aus an- 
dern Gebieten der Musikgeschichte. 

Begleitung. 

Vereinigung von Gesangs- und Instrumentalmusik ist uns 
im Papyrus zum erstenmal in größerer Ausdehnung vörge- 
führt (Abert p. 325). An der Zusammengehörigkeit ist nicht 
zu zweifeln. Begleitinstrument war wohl der Aulos. Die 
gedehnten Töne des Päans waren nur darauf wirksam. Hin- 
sichtlich aller übrigen Fragen, deren Beantwortung erwünscht 
wäre, gilt es sich bescheiden, wie Abert mit Recht betont. 
Begleitung in unserem Sinne erscheint ausgeschlossen. Thier- 
felders Ausgaben sind eine glatte Irreführune. 


— | m 
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5. Aesthetische Würdigung. 


Durch die fragmentarische Gestalt der Stücke ist es er- 
schwert, sie ästhetisch zu würdigen. Insonderheit ist der 
Periodenbau unkenntlich. Immerhin schimmert aus den Trüm- 
mern von A eine ansprechende melodische Kunst. Eine feier- 
liche Weise erklingt; eigenartig, fast möchte ich sagen, sa- 
kral berührt uns das Fehlen des Leittones nach des. Außer- 
tonale Chromatik ist vermieden. Die Melodielinie ist zumeist 
schlicht diatonisch. Daneben fehlen energische Intervalle und 
weite Sprünge nicht, z. B. Sexten, allerdings als tote Inter- 
valle. Sehr anschaulich ist die Scehlußwirkung des Quint- 
sprunges auf die Hypate VI2. Wie ein Heroldsruf, der 
aufmerken heischt, wirkt die ansteigende Quarte bei xAr,öwv 
IX 7. 

Der Charakter von B unterscheidet sich wenig von A. 
Quart- und Quintsprünge sind beliebt. Abert p. 327 erkennt 
darin den Instrumentalcharakter. Die sequenzenartige Führung 
XIV 4 ff. ist bemerkenswert. 

Weit anders ist der Eindruck von C. Schon die Be- 
schränkung auf wenige Tonstufen erzeugt eine melodische 
Gleichförmigkeit, deren Ursache in dem düsteren Inhalt des 
Textes zu suchen sein wird. Das klagende, schneidende Etlıos 
wird verstärkt durch die Chromatik. Sie benötigte den leiter- 
fremden Ton. So üben verminderte Quarte und Quinte ihre 
Wirkung. radmtıxdv yap td dvwpadts al Ev neyeder TOXNS 
N Aurng sagt in anderm Zusammenhang [Arist.] probl. XIX 6 
(p. 80/7 J). Dazu kommt die hohe Stimmlage. Ar. Qu. 
58/24: ı& 8’ ökka.... yoepa te övıa xal ExBontixa. Eindrucks- 
voll ist die melodische Führung bei Alav. Aus allem spricht 
eine künstlerische Berechnung der Mittel. Aber es ist eine 
andere Welt gegenüber A, in die wir uns schwerer einfühlen. 
Bis zu einem gewissen Grade wird man an den Orestespapyrus 
erinnert. 

D ist eine Perle von hellstem Glanz. Eine einfache, ein- 
schmeichelnde Melodie von verhaltener milder Wehmut, dabei 
von reizendem Rhythmus klingt auch aus den Bruchstücken 
heraus, sodaß meines Erachtens alles bisher aus dem Alter- 
tum Bekannte in den Schatten gestellt wird. Das Seikilos- 
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lied hat nur die geschlossene Forn voraus. Aber meinem 
Gefühl nach ist die Stimmung und die Melodieführung ganz 
verschieden von C, was natürlich kein Beweis gegen die Zu- 
sammengehörigkeit sein kann. 

Gerne wüßten wir etwas über die Zeit und die oder den 
Komponisten der Stücke. Der bloße terminus ante quem der 
Niederschrift befriedigt nicht. Nach allem ist der Stil fort- 
geschritten; der Gebrauch der jüngeren Skalen spricht eben- 
falls für spätere Zeit. Aber der Zeitraun ist noch ein sehr 
weiter. Zudem wissen wir nicht, ob Werke eines einzigen 
Musikers vorliegen und wieweit die verschiedenen Textgat- 
tungen auch die stilistischen Unterschiede bedingen. Der Ge- 
samtstil ist wesentlich anders als der der Mesomedeshymnen, 
die zeitlich der Niederschrift des Papyrus am nächsten stehen. 
Das konzentrische Element ist viel ausgeprägter; vergebens 
sucht man die dort so häufigen Wiederholungen desselben Tones. 

Das Gesamtergebnis des neuen Fundes ist wertvoll. Die 
Lösung der Arsispunktfrage beendet einen alten Kampf zu- 
gunsten derer, welche den Boden der Ueberlieferung nicht 
verließen unbeirrt durch moderne Postulate und Analogien. 
Neue Fragen treten dafür hervor. Aber sie sind nicht so 
grundlegender Art. Sie zeigen nur, daß noch mianches un- 
bekannte Gesetz, manche praktischen Dinge der Erschließung 
harren. Die überlieferte Theorie lıat sie entweder als be- 
deutungslos oder zu selbstverständlich übersehen oder in ihren 
Vorlagen noch nicht finden können, weil diese bereits vor 
die Festsetzung derselben fallen. Schon der An. Bell. lehrte 
mit den Begriffen, deren Erklärung er schuldig bleibt, daß 
wir vieles missen müssen. Die Regeln über den Gebrauch 
des Leimmazeichens bedürften noch einer genaueren Begren- 
zung. Zukünftige Funde werden hoffentlich auch hierin 
weiterführen. Der Zuwachs. an Melodien ist trotz aller Zer- 
rissenheit lebhaft zu begrüßen. Nur wenn eine größere An- 
zahl derselben vorliegt, ist ein Urteil über die musikalische 
Kraft des Altertums zu gewinnen. Proben wie D sind ge- 
eignet den Glauben an künstlerische Ewigkeitswerte zu ver- 
stärken. So scheiden wir dankbar von dem Papyrus und in 
froher Zukunftshoffnung. 
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Il. Untersuchungen zur rhythmischen Notierung und Theorie. 


Die Bearbeitung des Papyrus fordert geradezu heraus, 
ihre Ergebnisse an den übrigen Resten griechischer Musik 
und den bereits bekannten Theorien nachzuprüfen und wo- 
möglich allgemein gültige Sätze aufzustellen. 

Einzelnes auf die Rhythmik Bezügliche sei nunmehr weiter 
ausholend zusammengestellt. Dabei fallen gleichz.itig einige 
Beiträge zur musikalischen Textkritik ab !). 


1. Die Bezeichnung des Zeitwertes. 


Die Rhythmisierung griechischer Melodien unterschied, 
gestützt auf die im Wort enthaltenen Rhythmuselemente, 
Längen und Kürzen. Deshalb waren, was die delphischen 
Hymnen noch beweisen, besondere Zeichen nicht unbedingt 
nötig. Die Stütze der Worte fehlt der Instrumentalmusik 
und für ihre Notierung werden die fudpoypXyor zuerst Zeichen 
ersonnen haben. Man bezeichnete nur eine Wertgattung, die 
Länge, was deren Bedeutung in rhythmischer Hinsicht be- 
weist. Die bekannten, später zum Teil durch die Notenfund« 
bestätigten Formen der onpelx hat der Anonymus Bellermann 
überliefert 1). 


10) Im folgenden sind zumeist die Abkürzungen der ‚Jahres- 
berichte über die Fortschritte der klass. Altertumsw.‘ (Bu.J.) gewählt. 
Ferner ist 
Ar. Qu. = Aristides Quintilianus ed. A. Jahn. 

Arx. W. = Aristoxenus ed. R. Westphal. 
Aug. = Augustinus de musica. 


H. = Hephaestion ed. Consbruch. 
J. = Musici scriptores Graeci ed. C. v. Jan. 
K. = Grammatici Latini ed. Keil. Ä 
wWI® = R. Westphal: Theorie der mus. Künste der Hellenen Bd. I 

(Rhythmik) 3. Aufl. ı 

11) Bemerkenswert ist das geschweifte Zeichen im Ven. VI 10 fol. 
191 b, welches zudem seitlich gestellt und etwas höher wiederholt ist. 
Im Text des andern Anonymus steht dort der gewöhnliche wagrechte 
Strich. Die geschweifte Form hat die Handschrift auch im Hymnus 
an die Muse v. 6, sowie nach der den Script. mus. beigegebenen Licht- 
drucktafel in Hel. 13, wo Jan das Zeichen nicht anführt. Dasselbe 
bedeutet nun weder die Alogos noch sonst etwas, sondern ist eine Schrei- 
bervariante, welche im Ven. unter den Beispielen des An. Bell. $ 97 
wiederkehrt. 

Gafforius, Practica musicae utriusque cantus 1502, II/2 führt die 


Philologus LXXVII (N. F. XXXfI), 3/6. 19 
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Warum gerade der wagrechte Strich die Länge aus- 
drückte, darüber meint der Scholiast zu Di. Thr. 142/3: iv 
EL nenepronevnv ebheixv Eotı Kat Tolg Yewpeipas En’ Äreıpov 
Kara Tb auvexis En ebdelag ExrBiideıv. Todro dt oüVdev Aldo 
gotlv N) Extacıs‘ 5: ToDrs Eotı xal arpelov paxpäc N ToLaümm 
eudele (cf. Gell. XVI 18 cum principiis geometriae). Von 
andern, offensichtlich törichten Erklärungen schweigt man 
besser. 

Erst die reine Metrik scheint das Zeichen der Kürze er- 
funden zu haben. Verwandtschaft mit dem indischen Zeichen 
dafür, dem mäträ, einem 0, nimmt 0. Fleischer, Neumen- 
studien I 64 an. cf. Isidor orig. 119/5: Bpaxbs, id est brevis, 
pars est circuli inferior, iacens ita -. Die Scholiasten zu 
Di. Thr. (Hilyard) p. 142/3; 135/26; 176 bemühen sich ver- 
geblich uns die Herkunft zu erklären. 

Statt - und — wurde auch «@ und ß bzw. a, b verwendet. 
So geschieht es von Hephaestion (p. 44—46, auffallender- 
weise nur dort) und seinen Scholiasten oder von Mar. Vict. 
49/15, der nach G@. Schultz (quibus auctoribus Ael. Festus 
Aphthonius de re metrica usus sit. Breslau 1885 p. 42) darin 
Juba nachahmt. Die naheliegende Erklärung steht Clioer. 
sch. H. 252/20: ıd B Adpßave paxpdv (todto yüp Önkot ıd B, 
ötı B' ypovor eloiv, oltıves Anepyakovrar NV paxpav), tb de. & 
ıhv Bpaxeiav EE Evöds xpövov choaav. Aus Mar. Vict. 44/1 
kennen wir noch die Bezeichnung mit B und M, die leicht 
Bpaxeix — paxpX zu deuten ist. Schultz p. 43 führt sie auf 
Thakomestus zurück. Praktisch verwendet weiß ich sie 
nirgends. 

Das Prinzip der mehrzeitizen Längenzeichen ist Addition 
und aus ihrer Form gut kenntlich. Von den mehrzeitigen Längen, 
vereinzelt Arx. frg. IIl 12 (Oxyrhynchus Papyrıl; NJklIA2[1899] 
35) kovöxpovor genannt (cf. Mart. Cap. 368/21) haben wir außer 
dem An. Bell. $ 1/83, dem von Vincent, Notices et extraits 


Rhythmenzeichen so an: Kürze —, Länge =. Er hat wohl einen Codex 
benützt, der die Länge nach der angeführten Art des Venetus be- 
zeichnete, wenn er nicht die Angaben der Anonymi, die er vielleicht 
aus dem Ven. kannte, verschmolz. Das möchte ich nach der gerundeten, 
einem kursiven & ähnlichen Form der fünfzeitigen Länge vermuten. 
Diese hat der spätereAnon$mus, während der erste das eckige Zeichen hat, 
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XVI 2 (1847) 234 veröffentlichtem Fragment, Ar. Qu. 22/9 und 
. Mart. Cap. 364/23 eine bisher unbeachtete Kunde, Elias 
(Com. Arist. XVIII 1 p. 189/8): „Eotı ydap paxpi nap& tolg 
novarxolg Tesadpwv Xpovwv, Mv xal ölonpov (lies Ö' antov, d.h. 
zerpdonnov) Radlolarv WG dmiaclav T7g Tap& Teig pETpLXolg 
nanxpäc, xal Brayxeiz Eotı rap’ altolg TpL@v Xpövwv Ws; Tpınia- 
oia cdoa Ti: nap& Tols perpnols Bpaxelas" N 58 torabın Bpa- 
xeix TNv Toadınv naxpi&v ob xa@tapereel.“ Man braucht nur 
zu verbessern tetpaonkov. Den Fehler verursachte das Zahl- 
zeichen. Gemeint ist die paxp& terpaonnog und Tplonkoc. 
Letztere wird Ppaxei@ genannt im Gegensatz za Mart. Cap. 
368/25, daß derartige Zeitgrößen vergleichsweise (ad compa- 
rationem) als Längen gerechnet würden; doch im Vergleich 
zu Tetp@onpog mit einer gawissen Berechtigung. Der Schluß- 
satz besagt, solche Längen könnten nicht nach dem Grundsatz 
bemessen werden: fintou pev xatexeıv Tv Bpaxelav xXp&vov, 
Eımiacıov Ö& nv paxpav. Psell. $ 1 Arx. W. II 89/13. 

In den Musikresten finden sich dreizeitige Zeichen auf 
dem Seikilosstein. Die mehr als dreizeitigen kennen wir nur 
theoretisch durch An. Bell. $ 1/83. Der zweizeitige Längen- 
strich steht im Orestespapyrus und in den vokalen wie instru- 
mentalen Stücken des Berliner Papyrus. 


2. Das Hyphen. 


Der rhythmischen Aufzeichnung dient auch, wie wir 
sahen, neben andern Aufgaben das Hyphen. Dies ist noch 
auf dem Seikilosstein nachzuweisen oder zu vermuten. 

In ziemlicher Entfernung von Ill/5 (= Fuß 3, Note 5) 
läuft hart über dem & von galvou eine leicht nach oben ge- 
bogene Linie!?). Die Zusammengehörigkeit der Noten ist 
schon aus ihrer Stellung klar. Aber der Bogen kann wohl 
das Hyphen sein, besonders im Hinblick auf den Gebrauch 
des Berliner Papyrus. Unsicher ist es mit VI 11—12. Die 
nahestehenden, senkrechten Hasten scheinen an ihrem unteren 
Ende durch eine stumpfwinklig unten zusammenstoßende 


12) Ihre Endpunkte reichen ungefähr bis zu einer gedachten Linie, 
welche den inneren Abstand der Noten 4 und 6 von der Mittelnote angibt. 


19* 
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Linie verbunden (L (s. Anm. 20) nicht deutlich). So könnten 
sich auch die Abschlußkeile, deren 11 links keine besitzt, be- 
rühren. 

VIIE 15—16 lasse ich unentschieden, da Anm. 20 gerade in 
dieser Höhe gebrochen und schadhaft ist, was auch L be- 
einträchtigt. 

XII 25. 26, sein Geschwister, scheint den Bogen zu haben. 
Die Vertiefung zwischen den Hastaspitzen des n (G7jv) kann 
nichts anderes bedeuten. Doch müßte der Stein untersucht 
werden. ; 

Fälschlich sind in X 21. 22 die unteren Abschluß- 
keile der wagrechten Buchstabenbalken für das Hyphen ge- 
halten worden. Warum sollte aber das Zeichen so tief stehen ? 
Platz genug war da. (BCH XVIII [1894] 366). Das Fehlen 
rechtfertigt auch die Einzelpunktierung der Noten (s. S. 296). 

Ganz zweifellos steht das Zeichen unter XVI 35-37. Die 
leicht geschwungene Linie verläuft mit schwachem Knick an- 
setzend vom Ende des C bis zum unteren Ende des 71 '°?). 


3. Das Pausenzeichen. 


Das Zeichen n des Papyrus haben wir als Pausenzeichen 
erwiesen. Die Namen der Pausen oder xpövoı xevol liefert 
Ar. Qu. 27/6. Von den Zeichen, welche der An. Bell. 8 102 
mitteilt '*), finden wir das der einzeitigen Pause in der Form A, 
was wohl aus Aeippa abgekürzt ist (RhMPh 59 [1904] 159), 
in den Beispielen des An. Bell. $ 97—101 und in den Meso- 
medeshymnen !°). 


12) Das Längenzeichen reicht bis zum Mittelpunkt von 36. Nach 
dem Vorbild des Papyrus erblicken wir darin die Zusammenfassung der 
beiden Töne zu einer Länge. Reinach hat hier anders gedeutet, obwohl 
er bei VIII 15. 16 und XII 25. 26 Aehnliches vermutet. — 

Innerhalb der sonstigen Stilisierung von Noten und Buchstaben 
fällt das ohne Abschlußkeile gebildete X auf. Möglich, daß es ein Vor- 
tragszeichen wie Berl. Pap. XIV 4 ist, cf. An. Bell. $ 8/90. Aber man 
gibt nicht gern den hübschen melodischen Zug preis, der so exotisch 
klingt. 
A) Das seltsame Zeichen der Handschriften beider 3 und 4 zeitigen 
Pause scheint ein verdrehtes p = paxp6g zu sein; cf. Mar. Vict. 44/1. 
Dann ist aber tplg und terpaxıg (Konjektur Bellermanns) unmöglich. 
Ich denke an tplonnog, terpaonnog. Sonst wäre B(paxbg) zu lesen. 

15) Das Lied an die Muse verschmäht es, trotzdem Gelegenheit. 
zur Anwendung wäre. Vielleicht ein Beweis, daß Mesomedes nicht der 
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In den Hymnen steht das Leimma so, daß an eine Pause 
nicht zu denken ist. Niemand wird im Ernst die Melodien 
so zerhacken wollen (White, the verse of Greek comedy, Lon- 
don 1912 8 782. Christ, Pind. carm. proll. XXXIV, XL 
n. 2). Vielmehr bezeichnet es die tovh!%). Die ganz unge- 
naue handschriftliche Aufzeichnung hindert die Art des Leimma- 
gebrauchs unmittelbar aus der Textunterlage festzustellen. 
Auch das Hyphen kommt nicht vor. So müssen wir an der 
Hand der Faksimilia bei Bellermann und Jan die Notierung 
prüfen und feststellen, welche Silben mehrnotig, also auch 
mehrzeitig sind. 

Die Längsspalten der folgenden Tafel geben die Silben 
der zeilenschließenden Worte an, welche ein oder mehrere 
Notenzeichen (+) oder das Leimma (A) besitzen. Wir be- 
sprechen die Fälle ia der Folge der Tafel. 


Ursprüngliche Aufzeichnung 


(noch jetzt in den Hdss. oder Abweichung davon in den 


Handschriften: 


verbessert): 

Hel. 8 rt bi + 
II + 7 N\+ 
1|j+ + ++ 
13 H+ |++ 
17|+ T ++ 
21|1+ a A + 
23 u 2 ++ 
A| + + ++ 
251 + aa +7 

Nem. 1 + ++ 
3 + A+ 
5 + Kabel 
9 ++ +4 
10 Zs 2 + 
131 + + AH 

Mus. 4! + + + + 
6 + ++ 


Hel. 8) Die beiden Codices V und N weichen in der Zeichen- 
zahl ab; dem N fehlt offenbar ein Zeichen infolge der oft vor- 
kommenden Verwechslung der Note I mit dem Akzent. Daher 
steht A bereits dort, wo diese sein sollte, über T(wAwv), V verdient 


also den Vorzug, er schreibt AM über (ru) wv, (= . 


Komponist war, s. Anm. 4. (Anders Crusius P.W. V 927 Dionysius Nr. 100). 
Die Noten sind weit weniger gut überlegt als in den übrigen Hymnen. 
Deutet das auf alte Unterschiede der Ueberlieferung ? 

16) Daß A keine Tonnote ist, darf gegen Riemann, Handb. d. 
Mus. Gesch. 1235 als sicher gelten. 
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Hel. 9) (&:ö)x2:5 wiederum AZ über der letzten Silbe (-) 
übereinstimmend in V und N. 

Hel. 11) oöpavoö ist kontrabiert geschrieben, daher verlieren 
die Noten ihre Stütze. V und N geben der Schlußsilbe 2 Zeichen. 

Hel. 13) Die Schlußgruppe ist sicher. Cod. N — der V bricht 
leider die Notierung nach den ersten Worten ab — trennt sie 
durch einen ziemlichen Raum vom vorhergehenden Zeichen. Da- 
mit fällt Jans Vermutung, die Verdopplung bedeute die Dehnung 
(White $ 782). Fraglich bleibt, ob auch die vorletzte Silbe zwei 
Noten erhalten soll. Die betreffenden Zeichen sind schlecht ge- 
stellt, noch auf den Vokal des vorigen Wortes, dessen Kürzen 
kaum zwei Töne bekamen. Sie gehören also zur vorletzten Silbe. 
Die Melodieführung gleicht dem Schlusse von v. 11, nicht ganz 
der Rhythmus. 

Hel. 17) Werden die vorhandenen Noten auf die Silben ver- 
teilt, dann erhält jede Silbe nur eine Note. Nach der Aufzeich- 
nung hat oo. zwei Zeichen, auf (yo) pög und (s32:)og fehlen die Noten. 
Das Kolon ist unsicher und nicht beweiskräftig. 

Hel. 21) Besser sind auch der vorletzten Silbe zwei Töne zu 
geben. Die Tonfolge gleicht der von zwrwv v. 8. Sonst liebt der 
Komponist gleiche Töne an spondeischen Schlüssen (v. 9. 14. 18. 
22). Dagegen unterbricht er die gleichen Ecktöne kretischer 
Schlüsse durch die Obersekunde (v. 12). Die Abweichung zwischen 
8 und 21 (nach unserer Lesart) könnte aus der Verwechslung des 
Akzentes mit I entstanden sein. In v. 8 muß durch solchen 
Fehler über &v (tuya) die Note I ausgefallen sein. Mit ihr läuft 
die Melodie geschmeidiger und gehorcht dem Akzentgesetz, welches 
Reinach REG IX (1896) 14 allerdings nur für den Musenhymnus 
gültig aufstellte (s. Beil. Taf. II 2). Aber die ersten Kola des 
Helioshymnus beachten sichtlich den Akzent. 

Hel. 23 u. 25) Sie stimmen melodisch überein, nicht in der 
rhythmischen Verteilung. 25 schließt mit einer zweitonigen Gruppe. 
Auf die andern 9 Silben treffen 10 Noten, wovon die ersten 7 je 
eine Silbe ausfüllen. Die 8. Note steht noch auf der 7. Silbe, 
einer Kürze, zu der sie nicht gehören kann. Rücken wir sie zur 
8. Silbe, ebenfalls einer Kürze, so ınuß deren Zeichen wandern 
und mit der 10. Note die 9. Silbe schmücken. Darnach ist v. 23 
zu gestalten. Die Aufzeichnung läßt zweifeln, ob sie 1:3 oder 
2:2 Noten teilt. 

Hel. 24) ist deutlich entsprechend der Tafel notiert. 

Nem. 1) Die letzte Silbe ist zweifellos zweinotig. Jans Be- 
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merkung (script. mus. suppl. 55) erledigt sich also im gegenteili- 
gen Sinn. 

Nem. 3) Die Zuteilung ist sicher. 

Nem. 5) Die Zeichen des Kolons, dessen melodische Eintönig- 
keit noch Genossen hat, sind offenbar sämtlich vom dritten ab zu 
weit nach links gerutscht. Die Korrektur ist also nicht gewagt. 

Nem. 9) Die Gleichförmigkeit der Noten hat den Schreiber 
anfangs auch hier verwirrt. Das letzte Wort besitzt aber einen 
besonders großen Raum zwischen den Notenpaaren. 

Nem. 10) Die abweichende Stelle des A genau über dem text- 
lichen % weiß ich nur aus dem „Gleich und Gleich“ zu erklären 
und verlange, wie billig, nicht unbedingt Glauben. 

Nem. 13) Die Silbe xp«(toöc«) darf nicht zweinotig sein. Ob 
aber das über dem ? stehende A bis zum o verschoben werden 
darf, ist zwar aus der Analogie wahrscheinlich, jedoch mit Sicher- 
heit nicht zu sagen. 

Mus. 4) Beide Manuskripte schreiben die vorletzte Note in 
einen Zwischenraum zwischen st und T. V fand über seinem 
hochgezogenen t keinen Platz. Ich verteile sie wie angegeben. 
. Die Tonverbindung kommt im Kolon bereits vor. 

Mus. 6) Die Tafel folgt dem V. Der N hat ein C weniger, 
und zuletzt je eine Note. 

In den Hymnen ist demnach eine gleichmäßige Verwen- 
dung des A zu finden oder mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen. 
Das A gehört zur folgenden Note und verlängert die letzte 
Silbe. Auch wo kein A, sondern mehrere Töne zu einer Silbe 
gehören, hat nie die vorletzte Silbe die größere Zahl der 
Töne, vielmehr die letzte. 

Die Musikbeispiele des An. Bell. waren von jeher ein 
Tummelplatz von Vermutungen und die Erfolge schrecken 
eigentlich ab. Da aber vielleicht der V, den Bellermann nicht 
kannte, irgend eine neue Tatsache bieten könnte, sollen sie 
nochmals behandelt werden. 

Die Beispiele sind instrumental, entbehren also der schätz- 
baren Stütze des Textes. Graf, de re mus. 48 zeigte, daß 
sie nach einem wenig künstlerischen Gesetz, der mathemati- 
schen Permutation, gebildet sind. Ein Blick auf die melo- 
dische Seite ist unvermeidlich. 

$ 97 nnd 100 sehen aus wie Beispiele der piäts Tod dı& 
teooäpwv ($ 82), welche ein einfaches rhythmisches Kleid er- 
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hielten. $ 99 ist eine auf- und absteigende Leiter (&ywy} 
eutelx Avaxayntouoa). Bereits Vincent 233 hat in der ersten 
Leiter den Schlußton < gefordert, den Westphal Arx. I 52 
schreibt. Das Zeichen ist dem Schreiber des V entweder 
schon in der Vorlage unklar gewesen oder einfach dadurch 
mißraten, daß er den Schrägstrich etwas nach unten verlängerte. 
Das + schreibt er zumeist mit schöner senkrechter Hasta?‘). 
Die Anfangsnote der absteigenden Töne ist wohl durch Ver- 
schmelzung des < mit einem Jängenzeichen entstanden. Die 
9. Note in F zu wandeln, ist berechtigt. : 

Auch $ 99/1 wird über der ersten Note das Längenzeichen 
gehabt haben. 

8 98 und 101 bewahren den Umfang einer Quinte, aus- 
genommen 98/2 und 101/3. Letzterem wäre durch eine frei- 
lich der paläographischen Unterlage entbehrende Aenderung 
der beiden Schlußnoten in die sonst vertretenen FC abzuhelfen. 

Dort fällt das doppelte F des Ven. und Genossen auf, 
welches der Barb. nicht zeigt, ferner die Wiederholung des L. 
Das Beispiel hat sonst keine Tonrepetition. Der Grundton 
der Quintreihe wird gewonnen, wenn das zweite F in F und 
den Längenstrich (H) zerlegt und ein L weggelassen wird (s. 
S.291 Taf. 98/2a). Auch könnte hinter dem zweitenL, da es nach 
unten einen leichten Fortsatz besitzt, das F stecken. Dann 
ist ein F überflüssig (s. S. 291 Taf. $ 98/2b). In beiden 
Fällen gibt es rhythmische Schwierigkeiten. $ 98/1 und 98/4 


17) Auch in $ 104 ist < und FH verwechselt. Letzteres ist dort 
melodisch völlig unbrauchbar. Der $ möge hier ein Plätzchen finden. Er 
ist in zwei ungleichen Zeilen aufgezeichnet, was doch einen Grund haben 
wird. Die Längenzeichen sind nicht senkrecht über den Noten, sondern 
nach rechts verschoben (wie Bellermann zu den Par. angibt). Doch ist 
nur vom ersten Zeichen der 2. Zeile ungewiß, ob es mit starker Rechts- 
schiebung zur ersten Note gehört (a) oder zur zweiten (b), von der es 
mehr links steht. 

&) zu mn xy oc vn 
) — 1 N —— fi — u 
Ich ziehe b) vor nach Heph. 29 (cf. White $ 506 ff. 551). Die erste Zeile 
vom Gesamtwert eines jambischen Trimeters beginnt zwar hübsch 
als solcher, die letzte Dipodie sieht aber recht bedenklich aus: 

Die Benennung x@Aov &fdonpnov ist brauchbar, während die der 
andern Beispiele nichts besagt. Diese sind auch melodisch anders zu 
werten und der Gedanke sie zum $ 82 zu ziehen scheint mir der Erwä- 
gung wert. | 
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schließen in gleicher Tonfolge; der Beginn wechselt zwischen 
Grundton und Quinte. 

8 101/4 leidet an krankhafter Fülle der F. Besserungsver- 
suche sind zwecklos.. Es müßte ein A eingesetzt und ein 
Zeichen entfernt werden. 

Nun zur Rhythmik, zunächst kurz der Beispiele ohne 
Leimma! 8 97 ist metrisch -— -—. Die Abweichungen des 
Ven. (97/1 --— - — ; 97j6 - - - —) sind leicht erklärlich. Die 
‚zweite Note (F) von 97/6 ist eine ausgiebige Fehlerquelle, 
wenn Längenzeichen vorhanden sind. $ 100 entbelhrt jeder 
Länge; wir haben also den npoxelevonatxd; örnloög nach Ar. 
Qu. 24/5. 

Das Leimmazeichen, das die andern Beispiele besitzen, 
gestaltet V selbst innerhalb einer Reihe verschieden, bald als 
richtige Dreieckspitze, bald unserm kursiven A älınlich. Aber 
das ist belanglos. Man sieht schwer ein, weshalb die Länge 
auf zweifache Weise, durch den Strich und durch A ausge- 
drückt wurde. Andrerseits will mir gar nicht behagen, das 
Zeichen als wirkliche Pause zu deuten. Erträglicher scheint 
mir immer noch die genannte Inkonsequenz. 

Die Beispiele sind mehrfach unter sich gleich rhythmi- 
siert. Die offensichtlich verdorbenen lasse ich beiseite, einst- 
weilen auch die Punkte. Man kann das Leimma zur foliren- 
den oder vorhergehenden Note ziehen. Je nachdem lassen 
sich verschiedene metrische Grundformen aus den Beispielen 
gewinnen, wie folgende Uebersicht zeigt: 


A. Zur folgenden: ;B. Zur vorher- 


| gehenden Note: 
seweeie VEN: SNewrssNesch.sr ei es 
BERPERETEIERUS = |$& 98/2 „Au Aha 
sets] Wir 2A Er he N zeenz 
NEIL SEEN = $ 98/2b: IE UI DISC REGEN, HEERES 
en = |$ 83.4: -- -- Nee | EEE EREETEN 
WERE UITISENGE 8. 1.2 u Are Ne REN 
ee » Mia da: DA en eonanne 


wenn 8 1011-3: -A- - - = | SEES = 
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Die Beurteilung dieser Schemata und ibre Uebersetzung 
in eine Normalform wäre dann leicht, wenn die Punktierung 
zuverlässig überliefert wäre. Gewisse Zugeständnisse sind 
nötig. So wird das Schlußleimma nach A die Stelle einer 
pausierenden Zeit, deren Dauer am Schlusse auch zwei Zeiten 
betragen konnte, vertreten. In $ 98 erhält man nach beiden 
Arten so die choriambische Klausel, die zu den beliebtesten 
Formen gehört (Ar. Qu. 25/17). Nach dem im Berliner Pa- 
pyrus wahrscheinlichen Grundsatz werden wir in Instrumen- 
talsätzchen die Form B vorziehen. Unser Ergebnis aus Pa- 
pyrus, Hymnen und Anonymusbeispielen ist also: 

Das Leimma gehört zur vorhergehenden Note, wenn es 
als Dehnungszeichen dienen soll. Abweichungen werden durch 
Hyphen bezeichnet oder sie ergeben sich in Vokalsätzen aus 
der Textunterlage.. Wie die richtire Pause unterschieden 
wurde, wissen wir nicht. 


4. Die Punkte. 


Uebrig bleibt noch die Punktierung der anderen Denk- 
mäler zu untersuchen. Die Punkte waren bereits bekannt aus 
dem ÖOrestespapyrus, dem Seikiloslied und den Beispielen des 
Anonymus’°). 

Nur die Papyrı und der Stein sind vollgültige Zeugen 
gleichzeitiger Praxis. Dagegen war der Anonymustext, selbst 
wenn er auf gute Quellen zurückgeht, den mannigfachen 
Fehlermöglichkeiten der Ueberlieferung ausgesetzt. Diese 
wachsen mit der Unfähigkeit der Schreiber die Zeichen zu 
verstehen oder zu deuten. Dabei ist eine bessere Fehlerquelle 
nicht zu denken als ein Punkt. Zufälligkeiten des Materials, 
Spuren der Einwirkung der Zeit, die Tätigkeit eines Insekts 
zaubern einen Punkt in den Text, der dem aus Schreiberwillen 
entstandenen nur in seiner Regelrichtigkeit nachsteht. Um- 
gekehrt ist nichts leichter zu übersehen als so winzige Zeichen. 
Ich glaube daher, daß die Punktierung der Anonymusbeispiele 
nie eine geeignete Grundlage ist die Regeln zu erforschen. 
Ueberdies, was sollten rhytbmische Feinheiten bei der mecha- 


18) Die Punkte im Herondaspapyrus (Phil. 53 (1894) 224) halte 
ich nicht für Rhythmuszeichen. 
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nischen Melodiebildung? Eine Ausnahmestellung darf dem 
8 97 und 100 eingeräumt werden, die fast durchweg gleich- 
mäßig rhythmisiert sind. Wir entnelimen ihnen: 

1. Jede Einzelzeit einer aufgelösten Arsis erhält den Punkt. 

2. In dipodischer Messung steht der Punkt auf der Länge 
des die Arsis bildenden einfachen Fußes gewissermaßen stell- 
vertretend auch für die übrigen Zeitteile desselben. 

Zur Punktierung des Orestespapyrus ist folgendes 
zu bemerken '°): | 

F(uss) 1) Die Note TT hat hoch über sich einen Punkt. Das 
Längenzeichen ist fast unsichtbar, aber wegen der hohen Stellung 
des Punktes und der Analogie zu F 5. 7. 9 wahrscheinlich. Der 
Punkt steht mehr rechts als dort. 

F 7) Die Note TT hat das punktierte Längenzeichen. Beide 
Ausgaben Jans setzen es versehentlich über eine falsche Note (cf. 
WklPh 17 (1900) 1051). 

F 9) Die unsichere erste Note ist kein ®, dessen Formen aus 
F 2 und 7 ersichtlich sind. Das Wahrscheinlichste, ein » mit 
Punkt in der Mitte, hält auch Crusius für möglich. Torrs (On the 
interpretation of Greek music 1896) Facsimile p. 23 zeichnet W. 
Der Punkt ist durch die Analogie gefordert. 

F 10) Den Punkt rechts von I bezweifle ich wegen des all- 
zuweiten Abstandes. 

F 11) Der untere Punkt des Doppelpunktes ist höchst unsicher. 

Die Punkte erscheinen regelmäßig zu Bexinn der drei- 
zeitigen und der fünfzeitigen Dochmiushälfte. Letztere hat 
über der ersten Zeit stets das Längenzeichen. 

Wenn der Punkt nach dem Berliner Papyrus die Arsis 
bezeichnet, zerlegte man also den Dochmius in zwei nach 


Geschlecht und Umfang verschiedene Einzelfüße a _ 


Ar. Qu. 26/5: pıyvonevay 81 T@v Yevhv Tobtwv elön pub- 
n&v yivarar nlelova Sbo Ev Öoxpaxz, MV Td pev ouvriderat 
&E laußou xal nalwvog &tayuiov. Nur zerlegt Aristides den 
Päon: ee *. Daher besteht theoretisch die Möglichkeit, daß 
der Punkt hier einfach den Fußbeginn markiert. Manche 

1) Meine Beobachtungen stützen sich leider nicht auf das Original, 


sondern nur auf den Lichtdruck in Wesselys Veröffentlichung der 
Papyri Rainer und das Faksimile bei Crusius (Phil. 52 1893). 
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Theoretiker teilen auch * * . Doch ist es schwer, die zeit- 


nz 


liche Geltung dieser Regeln zu bestimmen. Der Punkt steht 
über breitgefurmten Zeichen in der Mitte, bei den schmalen 
gerne rechts seitlich darüber. Daraus darf man jedoch keine 
rhythmischen Unterschiede ableiten (Denissow, WklIPh 16 
(1899) 993). 

Die angeführten Beobachtungen ermöglichen ein paar 
Fingerzeige zur Ergänzung der letzten Zeilen des Papyrus. 
Die Bedeutung der Note Z bleibt strittig und mehr eine dog- 
matische Frage. Crusius hat mit einleuchtenden Gründen eine 
instrumentale Note darin geselien (zustimmend HG in WklIPh 
17 (1900) 1051), aber Jan z. B. nicht überzeugt. [Zu spät 
finde ich noch die Bemerkungen O. Schröders Phil. 63 (1904) 
333 n. 16.] Ihre regelmäßige Wiederkehr an bestimmten Ein- 
schnitten der Kola verleiht ihr in jedem Falle trennende Be- 
deutung. Der Punkt über ihr spricht ihr wohl die gleiche 
rhythmische Stelle zu wie der folgenden Vokalnote. Die Länge 
der ersten Zeilen, welche sich erschließen läßt, enthält nicht 
mehr Raum für ein Z nach jedem Dochmius. Die Auflösung 
von ®s in zwei Zeiten, sowie seine Punktierung zeigen, daß 
hier ein Dochmius beginnt. Das ist nach der gewöhnlichen 
metrischen Einteilunzs verwunderlich. Aber sicher war durch 
das &vagwvnpa, welches das von Crusius verwertete Scholion 
angibt, die rhythmische Form verändert. Mit xatexAucev be- 
ginnt deutlich ein neues Kolon. Das Wort bildete mit den 
Instrumenttönen einen Fuß, deıv@v rövwv mit der zweiten in- 
strumentalen Gruppe einen weiteren. Der Anfang des neuen 
Kolons war durch das Zwischenspiel an sich klar, bedurfte 
also nicht noch eines Z. Denn die Note über ws, welche 
Torr p. 23 als Gegenstück zu dem in die Notenreihe ge- 
setzten Z betrachtet, ist ganz anders geformt. Zudem steht 
das Zeichen an einer Stelle, wo nie eine Vokalnote zu stehen 
hatte, mag es nun nur nachträglich eingesetzt sein oder etwas 
Besonderes ausdrücken. Wohin fiel aber das Ende des Kolons 
in der letzten Zeile? In der Notenreihe steht ein Punkt, der 
seiner tiefen Stellung wegen nur zu einem instrumentalen Z 
gehören kann. Dazu stinmt die Punktierung der näclısten 
Note. Der Raum zwischen den drei erhaltenen Zeichen läßt 
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auf die Silben schließen. Man bringt von den folgenden 
Worten nur öde dpl or. cıv oder xüpaaorv unter, letzteres als 


xuöpzorwv. Dies kommt allein in Frage, wenn wirklich von 
&s rövrov an die Dochmienreihe regelmäßig weiterläuft. Frei- 
lich wie dann die Worte von rövrou an unterzubringen seien, 
weiß ich nicht. In die letzte Zeile geht mit kleinem Platz- 
überschuß öAetplorarv &v, aber nicht gut in die vorletzte növrou 
Aaßpars. 

Auch beim Seikiloslied gibt es trotz der besseren 
Ueberlieferung einige Zweifel). 

Das dreizeitige Längenzeichen des Steines hat rechts einen 
Schrägstrich, der ungefähr dreimal so lang ist als der ähn- 
liche Grenzkeil des zweizeitigen. Daher ist dem 12. Fuße, 
dessen schräger Keil nicht sehr lang ist (A.L.), das zweizeitige 
Zeichen zuzuerkennen, was Reinach (BCH XVIII (1894) 365) 
tut im Gegensatz zu Z. Der fragliche Fuß gleicht melodisch. 
deshalb wohl auch rhythmisch dem 8. und besitzt ein gewöhn- 
liches Längenzeichen. Man vergleiche das ähnlich geformte 
über rar tel (A.L.), welches nur den Keil links anfügt. 
Ueberhaupt steht einzig im 2. und 4. Fuß der tpionpog. 

Bezüglich der Punktierung sind die meisten Zweifel mög- 
lich, weil eben der Punkt auch auf dem Stein leicht ver- 
schwinden oder ein neuer entstehen kann. Das beste wird 
sein die strittigen Fälle einzeln vorzunehmen und nachzuprüfen. 

IV/7 (= 4. Fuß, 7. Notenzeichen): Das I ist über die Ab- 
grenzungskeile noch fortgesetzt nicht ganz an den wagrechten 
Längenstrich, der nur infolge eines Knicks in L gebogen aus- 
sieht. Der von Crusius erwähnte Apostroph ist in A zu erkennen, 
mit Mühe in L (rechts von der Note im Abstand der stumpfen 
Winkelspitze des Längenzeichens).. Aber etwas Aehnliches ist 
links in gleicher seitlicher Entfernung, jedoch ein wenig höher 
zu entdecken (deutlich auf L). Hatte der Steinmetz bereits die 
lange Hasta eines ® gemacht und die Rundung markiert, als er 
seinen Irrtum gewahr wurde? Oder narrt bloß die Verwitterung ? 


20) Meine Beobachtungen stützen sich auf den von Crusius mir 
bereitwilligst zur Verfügung gestellten Abklatsch (A), nach dem die 
Phototypie (L) des BCH XVIII (1894) Tafel 13 gemacht ist. Die im 
Ph Er aa 167 veröffentlichte Zeichnung (Z) ist am leichtesten zu- 
gänglich. 
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Jedenfalls ist über der Note keine punktartige, sondern eine läng- 
liche Vertiefung. 

V/9: Rechts oben senkrecht über dem Endstrich des » ist ein 
Punkt (A. L.), auch über der rechten Hasta des N (A. L.). Rhyth- 
mische Bedeutung ist ausgeschlossen. 

VI/ll: Der Punkt sitzt zwischen p und a. 

X/20: Der Punkt rechts seitlich in der oberen Zeile. 

X/22: besitzt einen Punkt am Rande des o (Z.L.). Ich halte 
ihn für richtig. Ein Ausfahren des Meißels ist unwahrscheinlich, 
es entstünde auch keine so schöne Rundung und alle o sind sonst 
gelungen. 

X11/26: Wenn wirklich ein Punkt vorhanden war, ist er an 
dem Abschlußkeil des darüberstehenden A (von öityov) zu suchen. 
Er stünde auffallend weit rechts, ist aber nicht unmöglich, ja nach 
der Analogie zu erwarten. Er müßte dann auch in VIII/16 ge- 
funden werden, wo der Abschlußkeil des v von yndsv seine Spur 
verwischt. 

XIV/32: besitzt gleichfalls den Punkt. Die Note steht auf 
dem o von yxpövos und trägt wie ein Atlas das o von T6. An der 
Rundung des letzteren hängt wie X/,22 der Punkt. Das Bild 
ist beidemale so ähnlich, daß kein Zufall walten kann. Die drei 
Kürzen von XIV sind demnach punktiert. 

Das ganze Lied ist auf Taf. Il1 der Beilage zu finden. 

Die Punkte stehen auf der Länge des zweiten Jambus, 
wenn er seine Grundform hat. Damit soll nicht die Länge 
als das bezeichnete Taktteil dieses Unterfußes kenntlich ge- 
macht werden, sondern der ganze Jambus mit der zugehörigen 
Kürze, tiber die im regelmäßigen Schema keine Unklurheit 
herrschte, innerhalb des Doppelfußes. Aehnliches entnalımen 
wir den Beispielen des Anonymus (s. S. 293). 

Bei Abweichungen xat& Öö:aipeostv war es ratsam die Zu- 
gehörigkeit der Kürzen zu bezeichnen. Man punktierte dann 
sämtliche Einzelzeiten des Taktteiles, also auch ' die sonst 
freibleibenden. 

Diese Regel ist in VI nicht befolgt. Für X und XIV 
wurde sie oben festgestellt. Die drei Fälle sind unter sich 
verschieden. XIV besitzt nur soviel Töne als Silben, während 
VI und X drei Töne auf zwei Silben unterbringen. Dabei 
ist die zerlegte Länge von VI güoet, die von X Y£ce: lang. 
Aber was sollte das die Punktation beeinflussen? Vielleicht 
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verbirgt sich doch in den Abschlußkeilen des & von yalvcv 
der fehlende Punkt von VI/l12. 

Die ungradzahligen Jamben der Doppelfüße sind punkt- 
los. Nach den Trimetergesetzen sollen die geraden Jamben 
der Thesis gehören und möglichst rein bleiben. So wäre die 
Thesis punktiert. Aber das Gesetz des Trimeters, eines Re- 
zitationsmaßes, berührt die Auffassung eines melischen Ge- 
bildes, noch dazu in Dimetern, wenig. Nichts hindert das 
antike Zeugnis über den Punkt beizubehalten und die Arsis 
bezeichnet sein zu lassen (Blaß, Bacchyl. praef. XLV, BuJ 
125/21, Jurenka ZoeGy, 1901 p. 4 n. ]). | 

Fassen wir zusammen, was aus der Notierungspraxis über 
den Punkt zu erfalıren war, so ergibt sich: 

Die Punktierung ist wie alle rhythmische Bezeichnung 
nicht unbedingt nötig (Delph. Hymn.; Mesomedeshymn.). Der 
Punkt stelıt womöglich aufeiner Länge, dıe überhaupt das rhyth- 
mische Knochengerüst darstellt. Bei Auflösungen derselben 
werden alle Kürzen des Taktteiles punktiert (Seikil. — Berl. 
Pap. — An. Bell... Der Berliner Papyrus hat den Punkt als 
Arsiszeichen erwiesen und damit eine alte Streitfrage gelöst. 


5. Anonymus Bellermann $ 3/8. 


Theoretisch wußten wir von der Punktierung durch $ 3/85 
des Anonymus oder besser gesagt der Anonymi Bellermanns”): 
N pnev odv Years onpalverar, dtav an)üg Td onpelov dotıztov 7° 
olov H* 78 dparg, ötav &orıynevov. Kurz vorher ($ 1/83) stand 
bereits: 6 fudpds ouvEotımev Ex TE Äpoews xal VEoEWg al 
xpövou TcO xalounevon apa tıoı Xevod. Die Folge von Arsis 
und Thesis kann aus beiden Sätzen nicht sichergestellt werden. 
Die Eingangsworte des Anonymus enthalten auch noch andere 
ungelöste Fragen, so besonders, was untef fudkös zu verstehen 


21) Es sind drei. Jan Ph 30 (1870) 408 £.; PW I 2326. — Zu den 
behandelten $$ vgl.: Blaß, Bacchyl. ed. ® p. LII; Herm 35 (1900) 342; 
K. Brandt Metrische Zeit- und Streitfragen Progr. der K. Landesschule 
Pforta 1902 p. 6; Cäs. Grdz. d. Griech. Rhythm. 68. 278; Doni, de 
praestantis musicae veteris 1763 I/180; Gleditsch BuJ 125/22; Greif 
REG 1913/3156; Fr. Hanssen, Sobre un trozo de musica griega 1893 
(mir nicht erreichbar); H. Jurenka ZoeGy 1901/4; Th. Reinach BCH 
XVIII 366; Sitzler NphR 1903/101; Vincent 201; H. Weil Et 148n, 
209n; W. Arx. I 31f.,, W. 1° 108. 
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sei. Ich neige auf Grund von Parallelen zur Ansicht, daß 
hier nicht der Rhythmus generell, sondern der Takt (rcög) 
gemeint sei. 

Bellermann, der Herausgeber der Anonymi, glaubt an- 
gesichts des Wortlautes Arsis von der Erhebung der Stimme 
verstehen zu müssen. Denn dann erhalte die vom Akzent ge- 
troffene Silbe den Punkt, während das Gegenteil eintrete, wenn 
man Arsis im orchestischen Sinn fasse. Das erstere sei aber 
wahrscheinlicher. Nach unseren früheren Darlegungen muß 
die rein ınelodische Beziehung unzweifelhaft ausscheiden. Wir 
sind in rhythmischem Gebiet. Auch die damit verwandte 
Heranziehung des Akzentes, welche römische Eigentümlichkeit 
zu sein scheint, ist unstatthaft. Westphal weist beides ab, 
teilt aber völlig die Anschauung, daß der Punkt vernünftiger- 
weise dem iktustragenden Taktteil zukomme. Neben dem 
Vorhandensein des Iktus setzt Westphal damit voraus, der 
Punkt sei der geeignetste Ausdruck der rhythmischen Be- 
tonung. Diese Ansicht liegt unserem Empfinden allerdings 
nahe, ist und bleibt aber subjektiv und niemand gibt die Ge- 
wißbeit, daß die Alten ebenso empfanden, selbst wenn sie den 
Iktus fühlten. Die gleiche Berufung auf unser Empfinden 
ließe alles verändern, was z. B. in einer antiken Melodie uns 
nicht anspricht, und schrankenloser Willkür wäre die Tür ge- 
öffnet. Mit Recht haben Nietzsche und Cäsar Einspruch er- 
hoben. 


Um die Iktustheorie zu stützen hat Hendrickson (AJPh. 


XX/1899 p. 198 ff.) ein psychologisches Moment herangezogen. 
Die mit der Thesis verbundene Bewegung soll gleichzeitig 
die Willensvorstellung ın höherem Grade erregen und dadurch 
unwillkürlich eine stärkere Muskelanspannung hervorrufen, 
deren Wirkung eben ‘die Betonung sei (s. H. Wetzel, Riemann- 
festschrift p. 103, 110). Ferner hätten die Experimente die 
überragende Bedeutung der Intensität ergeben. Einwände 
hiegegen haben wir bereits gemacht (s. Bennet AJPh XX 416). 
Auch die Muskelinnervationen entspringen einer Art subjek- 
tiver Rhythinisierung. Weil wir eine Hervorhebung erwarten, 
erregt der Wille die Muskeln zu stärkerer Anspannung. Daher 
empfinden wir den Iktus selbst da, wo er objektiv felılt. Die 
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Thesis bedeutet auch keineswegs die größere Anspannung, sie 
ist den Fallgesetzen entsprechend das Natürliche, die Arsis 
das Mühsamere. So fühlten wenigstens die Alten nach [Ari- 
stot.] probl. V 10 (881b), V 41 (685 b) (Greif REG 1913/285). 
Wenn also diese Voraussetzungen wanken, verliert auch die 
weitere Folgerung ihren Wert, der entsprechende Ausdruck 
der Betonung sei der Punkt, wohl weil sein Zustandekommen 
eine Aehnlichkeit mit dem Aufsetzen des Fußes hat. Alle 
inneren Gründe Westphals und seiner Anhänger sind demnach 
nicht stichhaltig. 

Am allerwenigsten berechtigt ist aber die Textänderung, 
welche durch seine Ansicht nötig wurde. Denn da er die 
orchestische Bedeutung der Taktteilbezeichnung nicht aufgeben 
wollte, gab es keinen Ausweg als die Worte #&oıg und dporg 
zu vertauschen und Text und Erklärung durch diesen schein- 
bar leichten Eingriff übereinstimmend zu gestalten. Dieser 
schien noch eine allerdings von Westphal selbst nicht allzuhoch 
bewertete Stütze darin zu haben, duß die Worte gewöhnlich 
in der Folge äpots, Years vorkommen. 

Die Aenderung setzt sich aber über die handschriftliche 
Ueberlieferung hinweg. Alle Handschriften, die Bellermann 
benützte, haben die angefochtene Stellung der Worte. Der 
einzig mögliche Einwand, die verhältnismäßige Jugend (15.— 
16. Jhrh.) der Textgrundlagen, wird entkräftet, wenn wir den 
Cod. Ven. VI 10 heranziehen, der ins 12. oder 13. Jahrlıundert 
. gehört (Jan. praef. p. XI ss.). Seiner Autorität — er ist eine 
Hauptstütze unserer Musikerüberlieferung — zu nahe zu treten, 
wäre gewagt. Die Photographie der betreffenden Seiten (fol. 
191r und 197 r), welche mir vorliegt °°), bestätigt den Text 
Bellermanns. Die Praxis des Berliner Papyrus gibt für die 
Richtigkeit erneute Gewähr. 

Man wird noch fragen, warum der Punkt gerade auf die 
Arsis gesetzt wurde. Nun heißt es bei Suidas s. v. ottyp7j: 
oteypt) 5E Eotev Apyn ypappis* noväs dE &otıv Apyi) Apı$poü' 

2?) Der Bibliotheksleitung der Marciana bin ich zu Dank verpflichtet, 
daß sie (1913) die Aufnahmen gestattet und vermittelt hat. — Soweit ich 
nach meinen Photos sehe, geht V mit den Par. zusammen, die ja von 


ihm abstammen. $95 ist zu lesen nach V dobppstpa. Westphal I'ragm. 
u. Lehrs. p. 69. schrieb dem Sinne nach richtig od obppetpa. 


Philologus ,XXVII (N. F. XXXT), Bj}. Al) 
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Exatepov yap Apxii' npostereov SE Tb cO dotıv dpxt. Könnte 
nicht ein Rhythmiker, da sich diese soviel an die Geometer an- 
schlossen, den Gedanken gehabt haben, die dpxh} T00 nodös — 
und das war die äpots nach dem orchestischen Ursprung des 
Begrifies — durch ein Zeichen anzugeben, das an sich mit 
dem Begriff der px verknüpft war? 


6. Der Iktus. 


Wenn die Arsispunktfrage zugunsten derer entschieden 
ist, die unbeirrt durch moderne Meinungen den alten Zeug- 
nissen glaubten, so wird davon eine weitere grundlegende 
Frage berührt, nämlich die, ob die Alten den rhythmischen 
Iktus kannten. 

Seit Beginn der neueren metrischen und rhythmischen 
Studien wurde das Vorhandensein eines rhythimischen Iktus 
auch für das Altertum mit größter Sicherheit und Selbst- 
verständlichkeit angenommen und gewissermaßen als Axiom 
gar keines Beweises bedürftig erachtet. 

Dennoch regten sich hie und da Zweifel, verhallten aber 
meist ungehört. In neuester Zeit haben sie sich gemehrt, 
ohne allgemeine Anerkennung zu finden?®). Freilich leidet 
die Entscheidung der Frage wie keine zweite unter der Un- 
gunst der Umstände. Die berufensten Zeugen, die Alten selbst 
und ihre Werke, schweigen in dieser Hinsicht. Der flüchtige 


2°) Nietzsche, der während seiner Basler Zeit intensive Rhythmik- 
studien trieb, hat unter den Aelteren verschiedene Gegengründe auf- 
geführt (Phil. II 286 und Briefe an Carl Fuchs 1884/85 Nr. 13 — Ge- 
sammelte Briefe Ip. 375 = Phil. Il 335). Aus neuester Zeit ist zu nennen 
J. W. White: Verse of Greek Comedy $ 28. Er erwähnt p. 10 Anm. 2 
Capperonier (welchen ? s. W. Pökel: Phil. Shriftstellerlexikon p. 41) 
und Madvig. Vgl. ferner: 

M. Kawezynski, Esssi comparatif sur l’origine et l’histoire des 
rhythmes C. IL 53 ff.; Chr. Bennet, What was ictus in latin prosody ? 
AJPh XIX (1898) p. 361 f. (vgl. H. Gleditsch BphW 1900/1301; Bu.J 
125 (1905) p. 65); Th. D. Goodell, Chapters on Greek Metric p. 156 ff. 
(vgl. Gleditsch, BphW 1902/788); G. Schultz, Beiträge zur Theorie der 
antiken Metrik Herm. 35 (1900) 308 ff.; R. Radford, TrAPhA 35 (1904) 
51; Fr. Succo, Rhythmischer Choral, Altarweisen und griech. Rhyth- 
mik p. 165 ff.; O. Immisch, NJklIA 1912/31 f.; C. Zander, E(urythmia). 
146 Anm. 1, E. II 287 ff., 378 ff., 462, 548 Anm. (s. Index s. v.). J Kıäl: 


Reck& a Fimsk& rhythmica a metrica. rec. v. Svoboda WklIPh 34 
(1917) p. 1140. P. von der Mühll: Der Rhythmus im antiken Vers. 
46. Jahresber. des Vereins Schweizer Gymnasiall. Aarau 1918. cf. 
WklPh. 36 (1919) 132. 
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Ton, der einst gerade durch die Kraft des Rhythmus alles ın 
seinen Bann zwang, uns ist er verklungen. Die spärlichen 
Notenzeichen, welche erhalten sind, machen erst recht fühlbar, 
wie wenig die Schrift allein imstande ist, die unendliche 
Mannigfaltigkeit des Lautes festzuhalten. Bei der Wichtig- 
keit des Iktus für unsere rhythmische Auffassung erscheint 
es ferner beinahe unmöglich davon zu abstrahieren und doch 
ist größte Voraussetzungslosigkeit unbedingt nötig. wenn nicht 
von Anfang an Irrtümer mitgeführt werden sollen. Ein Ueber- 
blick über die psychologischen Voraussetzungen wird vorteil- 
haft den weiteren Erörterungen zugrunde gelegt werden. 

Wie die Grundtatsachen des Seelenlebens werden auch 
die Endursachen des rbythmischen Empfindens bei den Men- 
schen aller Zeiten übereinstimmen. Aber die Geschichte der 
Musik lehrt, daß die Entwicklung und Ausbildung ihrer von 
der Natur gegebenen Grundlagen jeweils verschiedene Richtung 
einschlagen konnte (vgl. W. I® p. 2 ff.). So war die rhyth- 
mische Auffassung der Mensuralmusik in ihrer Zeit anders, 
als wir sie erwarten, und darin liegt eine der Schwierigkeiten, 
uns in sie einzufüblen ?*). Auch die rhythmischen Gestaltungen 
bei manchen Völkern, primitiven und anderen, sind uns un- 
verständlich. Rhythmus entsteht eben nicht nur auf einer- 
lei Art. 

Die neuere psychologische Forschung *°), gestützt auf Er- 
gebnisse genauer Versuche, unterscheidet objektive und sub- 
jektive Rhythmusursachen. Zu den objektiven sind zu rechnen: 
Differenzen der Intensität, der Zeitdauer, der spezifischen 
Empfindungsqualitäten (z. B. Tonhöhe) und der symbolischen 
Bedeutsamkeit (Ettlinger p. 22). Das dynamische und zeit- 
liche Moment bestimmt vorzugsweise den rhythmischen Cha- 


#) H. Leichtentritt, Ucber Pflege alter Vokalmusik. Zeitschr. der 
internat. Musikgesellschaft VI, 192 ff. 

35) Ich stütze mich im folgenden auf: E Meumann, Unter- 
suchungen zur Psychologie und Aesthetik des Rhythmus. Philo- 
sophische Studien X 1894; K. Ebhardt, Zwei Beiträge zur Psycho- 
logie des Rhythmus und des Tempos. Diss. Berl. 1898 (auch Zeitschr. f. 
Psychol. u. Physiol. XVIII); M. Ettlinger, Zur Grundlegung 
einer Aesthetik des Rhythmus. Diss. München 1899; H. Wetzel, 
Zur psychclogischen Begründung des Rhythmus und die aus ihr fließende 
Bestimmung der Begriffe Takt und Motiv. Festschrift für H. Riemann, 
p. 100 ff. — Zitiert ist mit den Namen. 

20 * 
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rakter (W. Wundt, Völkerpsychologie * I 2 p. 387). Diese 
Faktoren sind aber vielfachen Veränderungen unterworfen 
durch die subjektive Rhythmisierung, indem im Bewußtsein 
des Apperzipierenden eine Rhythmusursache hinzutritt, welche 
objektiv gar nicht vorhanden ist. Dabei scheint die Intensität 
besonders bevorzugt zu werden (Ettlinger p. 24). Interessant 
und wichtig ist aber die Beobachtung Wundts (Grundzüge der 
physiologischen Psychologie® III p. 99 Anm.), daß bei subjek- 
tiver Rhythmisierung zwei Japaner den größten Unterschied 
gegenüber den anderen Versuchspersonen zeigten. Sie betonten 
nur in größeren Intervallen einen einzelnen Taktschlag stärker. 
„Dabei ist zu bemerken, daß die japanische Sprache fast gar 
keine dynamischen, sondern nur Tonakzente hat“ (vgl. Völker- 
psych.? I 2 p. 402 Anm. I). In der rbythmischen Auffassung 
zeigen die Sprachen und Völker Verschiedenheiten je nach 
der Bedeutung der einzelnen Rhythmusursachen im gewölın- 
lichen Sprachverlauf (Ettlinger p. 28; E. Felber, Die indische 
Musik der vedischen und klassischen Zeit. SWA. phil.-hist. 
Kl. [1912] 170/7 p. 15). 

„Ist... die dynamische Akzentuation wenig, die Ton- 
modulation stark ausgeprägt, ... so fallen die Unterschiede 
der Tondauer erheblicher ins Gewicht. Analog hatte wohl 
in Griechischen und im Sanskrit die Veränderung der Ton- 
höhe eine größere Bedeutung als in den meisten unserer 
modernen Sprachen; in jenen wurden aber auch lange und 
kurze Vokale bestimmter unterschieden.“ (Wundt, Völker- 
psych.? I 2 p. 411). Experimentell bestätigt wird, was als 
Beobachtung’schon bekannt war, daß fehlende Intensität durch 
größere Zeitdauer ersetzt werden kann (H. Riemann, Elemente 
der musikalischen Aesthetik p. 138; Meumann p. 305, 404). 

Nach all dem könnte man geneigt sein, die Ergebnisse 
der psychologischen Forschung zugunsten des Iktus zu ver- 
werten, da sie der Intensität große Bedeutung beimessen. 
Aber diese wird doch auch nicht als ausschließliche Rhythmus- 
ursache bewertet (Riemann, Elem. d. mus. Aestlı. p. 158). 
Dann ist zu bedenken, daß die Versuclhspersonen natürlich die 
modernen akzentuierenden Sprachen gewöhnt sind. Denn „un- 
mittelbar verständlich kann für uns nur der nenhochdeutsche 
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Versrhythmus sein“ (Ettlinger p. 28). Gerade die Beobach- 
tungen an Japanern verbieten voreilige Schlüsse. Bevor die 
Ergebnisse ohne weiteres auf das Altertum angewandt werden 
dürfen, müssen erst eingehende Versuche mit Personen ge- 
macht werden, deren Sprache quantitierend und tonmodula- 
torisch ıst. Davon sind um so mehr Aufschlüsse zu erhoffen, als 
einige theoretisch und experimentell gewonnene Beobachtungen 
in Wirklichkeit für die Alten Geltung haben. Diese besaßen 
die von Wundt auch erwähnte Feinfühligkeit hinsichtlich zeit- 
licher Wertunterschiede und zwar gilt das nicht von einzelnen, 
sordern von der großen Masse, wie mehrfach bezeugt wird ?®). 
Die Unterscheidung von Länge und Kürze und ihr gegen- 
seitiges Verhältnis galt als natürliche Gabe °°). 

Parallele Probleme kennt auch die indische Metrik, wie 
ich einer Besprechung der Arbeit von R. Kühnau, Rhytlımische 
und indische Metrik in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1887 
p. 521 entnehme. H. Jakobi schreibt dort: „Ich war... 
bereits früher noch weiter gegangen und hatte die Ueber- 
zeugung ausgesprochen, daß im Gegensatz zur griechischen 
Metrik den Indern der prinzipielle Unterschied von Arsis und 
Thesis: unbekannt sei. Zunächst glaubte ich noch, daß es 
einen Iktus in der indischen Musik gäbe..... Doch sehe 
ich.... mich jetzt genötigt, auch der indischen Musik den 
Gegensatz von guten und schlechten Taktteilen, von Arsis und 


Thesis, abzusprechen ..... Die Zeit wird genau durch das 
Taktschlagen gemessen, aber rhythmische Betonung hängt 
nicht damit zusammen ...... Es entspricht also der indische 


Gesang in bezug auf die mangelnde rhythmische Betonung 
unserer Orgelmusik, nur daß wir bei letzterer die fehlende 
Betonung innerlich ergänzen, weil wir nun einmal alle Musik 


2) Di. H. de c. v. 38/21—39/17 U—R (es. Kroll, RhMPh. 62/1907 
En er: Porph. in Ptol. p. 204 W.; Cic. de or. III 196, or. 173 (mit 
olls Bemerkungen), parad. III 2/26 (cf. Atil. Fort. K. VI 282/21); 
Quint. IX 4/116; Aug. I 5/10. — Münscher, Charites für Leo p. 334 
spricht von einem t6rog der Schullehre vom Rhythmus. i 
»?) <% göosı Di. H. de c. v. 42/18; Hermog. p. 233/21 Rabe; 
Syrian I 30/7 f.; Ar. Qu. 29/20; Philop. Com. Arist. XV. 375/29; Simpl. 
Com. Arist. VIII 131/29, 132/1. 5; sch. H. 95/13; sch. Di. Thr. 31/24, 
509/31; Cic. or. 177; Quint. IX 4/47. 61; Mar. Vict. K. VI 39/11, 158/12. 
30 ff.; Serg. K. IV 533/23. Othm. Sterzinger, Arch. f. d. gesamte Psychol. 
xXXVIl. 
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rhythmisch aufzufassen gewohnt sind. Der Inder dagegen 
tut das nicht; seine Musik ist unrhythmisch (im modernen 
Sinn). Doch hat er ein um so feineres, uns abgehendes Ge- 
fühl für Zeitmessung erworben°®), Er faßt Zeitintervalle mit 
großer Sicherheit genau auf, ohne daß ihm dieselben durch 
rhythmische Gliederung markiert werden“ 29). 

Diese allgemeinen Grundlagen mögen genügen, wenn wir 
nun die Quellen selbst über den Iktus befragen. Die Bezeich- 
nung der rhythmischen Betonung mit Iktus erweckt den An- 
schein, als sei der Begriff antık und also auch sein Wesen 
den Alten geläufig. In der Tat findet sich das Wort öfters 
in lateinischen Metrikerschriften und augenscheinlich gerade 
an solchen Stellen, wo es sich nach moderner Auffassung um 
die rhythmische Betonung handeln muß. Besonders deutlich 
sollen die Worte Jubas bei Priscian K. III 420/19 ff. sein, 
der vom jambischen Timeter sagt: quoniam ter feritur hic 
versus, necesse est, ubicumque ab ictu percussionis vacat, 
moram temporis adiecti non reformidet. in primo autern pede 
et in tertio incipit et in quinto, feritur in secundo et quarto 
et sexto. 

Es handelt sich um das Taktieren der Dipodie. ictus 
percussionis ist sicher auf die Thesis zu beziehen, ictus heißt 
aber dabei nichts anderes als &pun bei Syrian I 18/4 Rabe: 
dpaıs 5& Eotıv uepos nodds tiv Epuiiv dvw Aaußavov, Years ÖE 
&otıy pepos roöds tiv öpanv Xatw AanBavov und 62/14 dpors 
al Yeaıs.... Övonalerer Tap& Tols pouomois Er T@v Tod 
TOÖds Apovondatwv dvw Ti XaTtw TIV Oppnv Aapßavövrwv. 

Ganz ähnlich steht es mit Ter. Maur. 1343: ietibus quis 
fit (sc. pes) duobus, non gemello tempore und den entsprechen- 
den Worten Diom. K. 1475/4. Wenn der Takt zweier ictus 


22) Vgl., was S. 302 aus Wundt angeführt ist und S. 303. 
2°») Vgl. G. G. A. 1886/960. 962; jetzt auch P. von der Mühll (s. n. *?) 
12 9. — Jakobis Ausführungen nachzuprüfen bin ich nicht imstande. 
on einem Verwandten, der Indien und seine Musik aus eigner Erfah- 
rung kennt, wurde mir die Sache bestätigt. Bei dem Zusammenbhange, 
der auch sonst zwischen griechischer und indischer Metrik nachzuweisen 
versucht wird (s.W. III® 1 p. 35—57; H. Usener, altgriechischer Versbau 
55 ff.; C. Fries, symbola metrica Ph 15 (1902) 503, zur indogerm. Metrik, 
Memnon VI (1912) 24), wäre Uebereinstimmung in solchen Grundfragen 
nicht allzu überraschend. 
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(öpnai, Apobspata) bedarf, kann das Wort nichts von der 
wodernen Bedeutung besitzen, da ja die arsis, der unbetonte 
Teil, auch ein ictus ist (Kawczynski p. 146). In gleicher 
Weise zählt Marius Victorinus zur Erklärung der Hephthe- 
mimeres einfach die Fußbewegungen und sagt K. VI 65/12: 
quod tribus pedibus et una syllaba...., quae in arsi et 
thesi septem motus efficiunt, versum dividat (ef. 40/15). 
Demnach ist der Begriff allgemein gehalten und kann natür- 
lich nie eine qualitative Verschiedenheit mitbezeichnen, selbst 
wenn er von der Thesis gebraucht ist, wie es Hor. ars. poet. 
253°0) geschieht und bei Plin. hist. nat. II 94 (p. 210/1 Jan- 
Mayhoff) und Quint. IX 4/51 wahrscheinlich ist. 

Der rhythmische Iktus soll die lateinischen Metriker ver- 
anlaßt haben, das Einteilen rhythmischer Reihen durch ‘Worte 
auszudrücken, in denen der Begriff des Schlagens oder Klop- 
fens enthalten ist. Wie die Griechen gewöhnlich dieses Ein- 
teilen bezeichneten, wurde bereits erwälınt. 

Nur einmal finde ich hierfür ein solches „Schlagwort“ 
verwendet, rtı7j&:5 (Choer. H. 215/18), von der Arsis, also all- 
gemein und ohne Iktusbedeutung. Sonst lehrt der Gebrauch 
jener „Schlagworte“ nur, daß die Griechen den Takt durch 
bestimmte Mittel unterstrichen. In den lateinischen Schriften 
werden die Begriffe aber auch speziell von metrischer Ein- 
teilung gebraucht und der Gedanke an Tanz und Aehnliches 
liegt weit ab. Warum sie den Römern gerade nahelagen, ist 
nicht sicher zu sagen. Vermutlich ergaben sie sich aus einer 
Eigenart der römischen Musikpraxis, welche dann noch weiter- 
wirkte, als die Theorie von ihr nur mehr einen blassen 
Schimmer hatte. 

Die Worte lassen zumeist eine vierfache Anwendungs- 
weise erkennen. Sie bezeichnen 

a) das Instrumentalspiel ohne irgend eine rhythmische 
Beziehung, 

b) allgemein die Einteilung einer rhythmischen Reihe, 

s0) H. Weil &tudes de litterature et de rhythmique grecque. 151; 
Zander E(urythmia) II 292 Anm. 2. Hor. ocarm. IV 6/35 ist vom 
Spiel der Lyra zu verstehen (Graf, de Graecorum vcterum re mus. 


55; Jan. BphW. 1889/9899), Mart. Cap. 348/21 wohl ebenso. (Die kurz 
vorher stehende Wundergeschichte ähnelt Plin. hist. nat. II 95). 
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cı) irgend eine rhythmische Bewegung der Glieder, 

Ca) im besonderen den Thesisschlag. 

Wir greifen einige Begriffe heraus, zuerst percussio, worüber 
Caesar, Grdz. d. griech. Rhythmik 280 ff. ausführlicher sprach 
(vgl. Zander, Eurythmia II. 292, Christ I. kl. Ph. 99 (1869) 
373). 

Westphal (I? p. 104 Anm.) setzt percussio mit einer 
Einschränkung gleich onpaxoia Taktieren. So einfach aber ist 
die Sache nicht. Auch hier sind die oben genannten Grund- 
typen zu erkennen übereinstimmend mit percutere. 

a) Mart. Cap. 264/18; Aug. IV 14/24. Damit hängt der 
Gebrauch bei Boethius de mus. (Index von Friedlein) zusammen 
(= rAnri). 

b) Im allgemeinen Sinne ist das Wort am häufigsten. 
So definiert Mar. Vict. K. VI 75/27: est autem percussio 
cuiuslibet metri in pedes divisio (cf. Sext. Emp. 635/21 B). 
Natürlich ist darin sowohl Arsis als Thesis inbegriffen, was 
Mar. Vict. p. 44/4 klar zeigt oder Aug. II 11/20: non eadem 
tamen percussione concordant, quae levatione ac positione 
'partes pedis sibimet confeıt °). 

Genauere Betrachtung erheischt Bassus-Rufinus K. VI 
555/23: Jambicus autem, cum pedes etiam dactylici generis 
adsumat, desinit iambicus videri, nisi percussione ita modera- 
veris, ut, cum pedem supplodes, iambum ferias; ideoque illa 
loca percussionis non recipiunt alium quam iambum et ei 
parem tribrachyn, aut alterius exhibuerint metri speciem ®). 

An den Thesisschlag ist bei percussione ita moderaveris 
nicht zu denken; dieser wird vielmehr mit pedem supplodes 
umschrieben, was sonst ja ganz überflüssig wäre Zu über- 
setzen ist: wenn man es nicht durch die Takteinteilung 
so einrichtet. Im folgenden ruht das Schwergewicht nicht 
auf percussionis, sondern auf illa loca. Damit wird ent- 
weder supplodes aufgenommen oder es war vorher von den 
geraden Stellen die Rede, eine Beziehung, die nur durch das 
Exzerpt verwischt ist. 

1) So und nicht qua elevatione ist zu lesen. Die Stelle ist auch ein 


Beweis, daß levatio bei Aug. der erste Teil ist. 


32/2. Zu den letzten Worten cf. Mar. Vict. K. VI 132 /26 und Ar. Qu. 
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Ferner gehören hieher Cic. de or. III 186 — de oratore 
hat übrigens die ältesten Belege —, wozu Succo p. 275 sehr 
willkürliche Erklärungen gibt (s. Zander E. I 328). Weiter 
Juba-Prisc. K. III 420/21 (S. 304). Mar. Viet. K. VI 
44/4,45/20, 64/34, 75/27, 132/8, 151/27, 154/30; Aug. II 
11/20). — Quint. XI 3/08 gehört in das Gebiet des orato- 
rischen Rhythmus und ist ähnlich allgemein gehalten (Zander 
E. Il 292 Anm. 2). 

Nirgends steht eine Andeutung, duß bei der percussio 
qualitative Unterschiede gefühlt wurden. Der ursprüngliche 
Sinn des Taktschlagens ist ganz verblaßt. Nur an einigen 
Stellen ist die Urbedeutung erlıalten geblieben, so 

c) Cie. or. 58/198. Die Auleten gaben den Takt hörbar 
an durch Auftreten, d. h. sie bezeichneten dadurch die Thesis 
(vgl. Kroll zur Stelle. Graf, Rhyth. u. Metr. p. 60, Cnes. 
Ind. lect. Marb. SS. 1867 p. 8. Zander E.1327 weist hübsch 
auf Quint. IX 4/55 crepitum digitorum et pedum hin. Ganz 
ähnlich ist Ps. Acr. schol. in Hor. 'a. p. 274: sonus metri 
pollicis strepitu et auris perceptione probari solet (cf. xpırij- 
prov perpsu dxot, Long. H. 82/1) und Mar. Vict. 183/27). 
Piderit in seiner Note zur Stelle und zu de or. Ill 47/182 
spricht vom guten Taktteil oder Iktus ohne den geringsten 
Anhalt zu haben. Die Angabe der Thesis war besonders 
wichtig in dipodischen Takten. Daraus ist zu erklären, daß 
wir percussio gerne dort finden, wo von ihnen gesprochen 
wird. Das geschieht in lateinischen metrischen Schriften beim 
jambischen Trimeter um die Namen Senar und Trimeter zu 
erklären: Quint. IX 4/75, Mar. Vict. K. VI 79/11 cv 633/17, 
134/2 cv 641/4. Aber es scheint, daß der Begriff durch 
Synekdoche die Dipodie selbst bezeichnen konnte. Dann ent- 
fällt jede Schwierigkeit Cic. de or. III 182 cv Ruf. K. VI 
568/28 zu verstehen: sed sunt insignes percussiones eorum 
numerorum (des Jambus und Trochäus) et minuti pedes. 
Zanders Widerspruch (E. 11 292 Annı. 2), es handle sich um 
den oratorischen Rhythmus, daher sei die Dipodie unmöglich, 
ist unberechtigt. Denn in diesen Grundfragen war die rhyth- 
misch-metrische Lehre wohl die Quelle der Redner. Der Gegen- 
satz im Ethos der Einzel- und der Doppelfüße ist auch sonst 
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bekannt °?). Insignis bedeutet die größere Würde der Dipo- 
dien infolge ihrer größeren zeitlichen Ausdehnung (vgl. Quint. 
IX 4/83). 

Uebrig bleibt noch Quint. IX 4/51. Gleichbedeutend mit , 
dem vorausgehenden spatium ist dort percussio ein allge- 
meiner Ausdruck: Rhythmusabschnitte. 

Gleiche Beobachtungen sind an dem Worte pulsus zu 
machen. Es gehört zu 
a) Mart. Cap. 348/21; Aug. IV 14/24; Isid. et. III 20/3. 
2 /6. x 

zu cı) Mar. Vict. 44/4 (cf. Syr. Ep. 62 R); Aug. 11/1; 
Ps. Acr. sch in Hor a. p. 274. (sonum imetrorum pulsu pedis 
. nostri adıuvamus). Liv. XXVII 37/14 pulsu pedum modulantes 
zeigt Verwandtschaft mit Baxots. Daß die Schrittstärke ver- 
schieden war, erfahren wir nirgends, jedenfalls nicht, daß man 
darin etwas rlıythmisch Wichtiges erblickte. 

Keine Taktierbeziehiung enthält Quint. IX 4/1356: (iambi) 
frequentiorem quasi pulsum habent. Den nämlichen Gedanken 
drückt Terentianus Maurus so aus (v. 2128): 

vides ut ıcta verba raptet impetus, 

breremque crebra consequendo longula 

citum subinde volvat artius sonum. 
Das Ethos des Jambus liegt darin begründet, daß die stetige 
Folge von Länge auf Kürze den Eindruck des Schnellen her- 
vorruft (cf. Quint. IX 4/92 f.). Diese Beobachtung bestätigten 
Versuche (Ettlinger p. 30). Die tote Zeit zwischen Kürze 
und Länge wird durch den Einfluß der Länge verkürzt und 
dadurch der geschilderte Gesamteindruck erzielt. So ist Quinti- 
lians pulsus wohl eher physiologisch von der Lautbildung 
zu verstehen. Er spricht von kurzen Worten der Prosarede. 
Merkwürdig ist auch, wie in Terentians Versen zweisilbige 
Worte gehäuft sind®®), Nach allem muß Zanders Meinung 
(E. I 292 Anm. 2) abgelehnt werden. 

3) Der Jambus ist pes celer. Hor. ars poet. 252. Ovid. rem. am. 
378 (s. Hoerschelmann Phil. 53 (1894) 215. Zu trahat vgl. Ter. Maur. 2402); 
Mar. Vict. K. VI 132/l1f.; Quint. IX 4/136 (s. u.).. Auch der Tro- 
chäus bei Aristoteles. — Vgl. zur Stelle Piderit und AJPh XXV 429 n.5. 

%4) Ausdrücke wie lapßöxporog, sÜxXpoTog, oUVyYXsXpoTnnEvog, äntxporog, 
@röxporog gehören wohl in diesen Zusammenhang. Radford, TrAPhA 35 


(1904) 5in. schol. Triel. ad nub. 639 (Par. 2821) (tract. Harl ind. 
lect. Vratisl. W. S. 1887/88). 
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Plausus ist ein Lieblingsausdruck des Augustin. Bereits 
Graf, Khyth. u. Metr. p. 64 erklärt, es bedeute nicht den 
rhythmischen Fall, sondern nur die Teilung des Fußes und 
die Folge der Taktteile.e Nach IV 17/35 schließt er levatio 
und positio ein (cf. II 10/18). Auch könnte Augustin nicht 
von einem plausus inaequalis (II 11/20) sprechen, wenn nur 
der Niederschlag so hieße. Die unbedingt nötige Angabe, ob 
die einzelnen plausus abgestuft waren, nicht bloß nach der 
zeitlichen Ausdehnung sondern auch nach dem Gewicht, fehlt. 
Hervorgebracht werden sie durch die Hände. Daher fallen 
die oben mit cı u. a bezeichneten Unterteilungen zusammen??). 
Nach Ter. Maur. 2254 wird die 'Thesis plausu pedis angegeben. 

So ist aus diesen Ausdrücken allein kein Beweis für den 
Iktus zu erbringen. Niemals wird auch nur eine Andeutung 
einer betonten Tliesis gemacht. Keine der zahlreich über- 
lieferten Rhythmusdefinitionen enthält etwas davon und wenn 
irgendwo, müßte doch dort die Tatsache erwähnt sein. Es 
muß daher geschlossen werden, daß selbst dann, wenn aus 
irgendwelchen Gründen ein Unterschied objektiv vorlanden, 
war, er auf das subjektive rhythmische Empfinden keinen Ein- 
fluß ausübte. Dennoch wird man damit allein nicht völlig 
zufrieden sein. Zwar wird man einen klaren, direkten Beweis 
vergeblich suchen und der Fund eines Phonogrammarchivs mit 
praktischer Musik ist leider auch nicht zu erhoffen. Doch 
gestatten vielleicht indirekte Anzeichen in größerer Zahl die 
uns unbegreiflich dünkende Behauptung wenigstens als tleo- 
retisch möglich anzuerkennen. 

Gesetzt, es würde jemand gefragt, mit welcher rhythmi- 
schen Zeit der Schlag des Pulses und mit welcher die Zu- 
sammenziehung zu vergleichen sei, so hieße die Antwort wohl 
olıne Besinnen: „Der Schlag mit der Thesis, die Zusammen- 
ziehung mit der Arsıs.*“ Wir sind zum Glück imstande diese 
Antwort an der eines Griechen zu prüfen. 


— m — 


s) Aug. I 13/27, II 10/18, 11/20, 13/24. 25, 14/26, III 3/5, 4/7. 
8.9.10, 5/11. 12, 7/15, 8/18, IV 1/1, 2/2, 7/8, 17/35, V 11/24, VI 14/47 
Germ. Arat. 552; sch. Germ. Arat. (Eratosth. catast. ed. Robert p. 
160/24. 25. 28); Isid. III 22/14; Plin. ep. II 14/12; Sen. ep. 12/8, 
apocol. 13/14 (Sittl, die Gebärden der Griechen und Römer p. 225). 
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Galen®®) de puls. IX p. 464 K überliefert: „@onep y&p 
&xeivoug (sc. Tods Pulpoug) ol ouaKol XaTZ Tivag Wprope£var 
Xpovwv Tabeıg guviorwar napaßdAdovres dAANAaıs dparv xai YEotv, 
obtws xal "Hpöpılos dAvadoyov pev Agoeı IV ÖtactoAiv Unche- 
nevos, Avadloyov Ö& HEeı TMV OUoToANV TTc dprmpiag ....* 

Diastole heißt die Pulsbewegung, Yjvixa nAT;tter NV AyTv 
Yp@v Y Aprnpla ötxoteAdonevn. Sie wird auch kurzweg nn?) 
genannt (VIII/511 K). Demnach hätte die Antwort oben ge- 
rade umgekehrt lauten müssen. Denn daß bei Galen ägsıs 
die moderne Bedeutung habe, wird im Ernst niemand glauben. 
Arsis wird der erste Teil sein, da der Schlag des Pulses un- 
willkürlich als Anfang der beobachteten Bewegung empfun- 
den wird. 

So darf die Untersuchung mit der bedeutsamen Feststellung 
schließen, daß die antike Theorie und Praxis wirklich 
nirgendseinen rhytlimischen Iktus kennt und voraus- 
setzt. Unser durch Jahrhunderte weiterentwickeltes Fühlen muß 
sich dieser Tatsache beugen. Der Verlauf der Darlegungen 
Jhat ferner das Vertrauen in die Richtigkeit der überlieferten 
rhythmischen Lehren gerechtfertigt und gezeigt, daß nur vor- 
urteilsloses Eindringen zum Ziele führt. Auf sie gestützt ıst 
zu fordern, endlich einmal revolutionär die verkehrte und ver- 
wirrende Metrikergewöhnung zu beseitigen, welche Arsis heißt, 
was die Alten Thesis nannten, und umgekehrt. Diese reak- 
tionäre Revolution stellt dann auch den Einklang zu der heu- 
tigen der Antike entsprechenden Musikersprache her. 

Fürth. Rudolf Wagner. 


3) Auf Galen hat Amsel de vi atque indole rhythmorum (Bresl. 
phil. Abh. 13 1887 p. 48) hingewiesen. K. F. H. Marx: Herophilus. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Medizin. Karlsruhe 1838, p. 44. 
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XI. 


Die Exzerpte des Athenaeus in den Dipnosophisten 
und ihre Glaubwürdigkeit. 


Die Dipnosophisten des Athenaeus sind uns nicht voll- 
ständig überliefert, sondern wir haben aus dem ursprünglich 
30 Bücher umfassenden Werke nur eine Epitome, die von einem 
Grammatiker des 6. oder 7. Jhs. hergestellt ist. Ueber die 
näheren Umstände handelt Kaibel in seiner Athenaeusausgabe, 
praef. p. XXI sqq. Er zeigt, daß Macrobius noch die 30 
Bücher des Athenaeus benutzt hat, so daß man wohl schließen 
darf, daß die Epitome von 15 Büchern damals noch nicht 
bestand. Aber auch diese Epitome ist uns nicht vollständig 
erhalten. Denn in dem Text, der uns im Codex Marcianus 
aus dem 10. Jh. vorliegt, klaffen große Lücken: es fehlen die 
Bücher 1 und 2 und der Anfang des 3., außerdem noch einige 
Seiten aus dem 11. und 15. Buche. Ergänzt werden diese 
Stellen durch eine spätere Epitome, die im 11. oder 12. Jh. 
verfaßt ist. Daß dieser Epitomator den schon verstümmelten 
‚Codex des Athenaeus vor sich liegen hatte, zeigen die Worte 
Il p. 6la: T& 8 Ma oüx Tv dAvayvüvar. Die Epitome aber 
war das Verderben für das Werk des Athenaeus. Immer 
wieder zeigt sich der Vorgang, daß das eigene Werk eines 
‚Schriftstellers in Vergessenheit gerät oder verloren geht, so- 
‚bald ein Auszug aus ihm geniacht wird. 

In den Dipnosophisten schließt sich Athenaeus dem Vor- 
‚gange Platos an, indem er die Teilnehmer eines Mahles sich 
‚über die verschiedensten Dinge unterhalten läßt. Dies bot 
ihm Gelegenheit, das zur Debatte zu stellen, was ihn am 
‚meisten interessiert. So führt er Exzerpte an aus den grie- 
chischen Komikern, aus Homer und einigen Tragikern, aus 
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Aristoteles und dessen Schülern, aus Plato und Xenophon, aus 
Polybius und Posidonius und aus mehreren anderen Histori- 
kern, aus den Schriften der Mediziner und Grammatiker und 
aus vielen anderen Dichtern und Schriftstellern. Ob er diese 
Exzerpte selbst durch eifrige Lektüre gesammelt oder aus 
Scholien und Glossaren, in denen er die Exzerpte schon ge- 
sammelt vorfand, ausgeschrieben hat, will ich nicht entschei- 
den. Diese Frage behandelte u. a. Felix Rudolph im Philo- 
logus, Suppl. VI, S. 111—161. Daß Athenaeus die Exzerpte 
nicht selbst gesanımelt hat, gebe ich gern zu, und es scheint 
mir sehr walırscheinlich, daß er aus Kompendien geschöpft 
hat. Jedoch kann ich der Meinung Rudolphs darin nicht 
folgen, daß Favorinus die Quelle des Athenaeus gewesen sei. 
Denn dies belegt Rudolph nicht mit unumstößlichen Beweisen. 
Doch ich will hierauf nicht weiter eingehen, da es für die 
Frage, ob Athenaeus den Wortlaut der angeführten Schrift- 
steller genau überliefert hat oder nicht, von seeringer Bedeu- 
tung ist. 

Doch wozu führte Athenaeus so viele und so lange Ex- 
zerpte an? Wollte er seine eigenen Meinungen durch geeignete 
Beispiele belegen? Sicherlich nicht. Denn dazu hätte es nicht 
so vieler und so langer Exzerpte bedurft. Vielmehr wollte er 
seine Gelehrsamkeit zeigen, vor allem aber ein Sammelbecken 
aller mit dem Mahl zusammenhängerden Dinge geben, danıit 
Zeitgenossen und Nachwelt ohne Mühe die Ausführungen der 
alten Schriftsteller lesen könnten. Gibt man dies zu, so ist 
es ohne weiteres klar, daß es sein Bestreben gewesen sein 
muß, die Worte der Schriftsteller für seine Leser möglichst 
genau weiterzugeben. Es ist also höchst walırscheinlich, daß 
Athenaeus sich die größte Mühe im genauen Zitieren gegeben 
hat. Das Bestreben des Epitomators muß dasselbe gewesen 
sein, da er ja nur wegen der Exzerpte aus den alten Schrift- 
stellern das Werk des Athenaeus epitomierte mit Auslassung 
dessen, was nur schmückendes Beiwerk war. Nunmehr soll 
im folgenden untersucht werden, ob der Epitomator — denn 
bei Athenaeus selbst ist die Entscheidung ja unmöglich — 
die eigenen Worte der Schriftsteller bisweilen freier wieder- 
gegeben oder willkürlich verändert hat. 
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Doch bevor wir zu dieser Frage übergehen, soll die Art 
der Einführung der Exzerpte durch Athenaeus oder durch den 
Epitomator genauer dargelegt werden. Denn diese zweite 
Frage ist nicht unwichtig zur Beurteilung der ersten. 


Il. Die Einführung der Exzerpte. 


Um die Art der Komposition der Dipnosophisten zu über- 
schen, führe ich ein Beispiel an: III p. 74d—80c handelt 
über die Feigenbäume (repl sux@v); Athenaeus führt die Be- 
lege aus den Dichtern und Schriftstellern an, die diesen Baum 
erwähnen, um die Anwendung des Wortes ouxfj zu zeigen, 
dann die Ableitungen von diesem Substantiv wie auxoFaveng 
und ähnliche Beispiele bei Dichtern und Prosaikern, dann die 
Arten der Feigen und ähnliches. So ist es die Eigentümlich- 
keit des Athenaeus, überall bemerkenswerte Worte oder Dinge, 
die er behandelt, durch viele Beispiele aus Dichtern und Pro- 
saikern zu belegen. Wie er nun diese Exzerpte einführt, soll 
jetzt auseinandergesetzt werden. 

Obgleich für die Frage nach der genauen oder ungenauen 
Wiedergabe der Exzerpte fast nur die Exzerpte in direkter 
Rede in Betracht kommen, da ja die indirekte Rede nur den 
Inhalt, nicht die Worte selbst wiedergeben will, sollen doch 
auch die Exzerpte in indirekter Rede bei der Frage nach der 
Einführung Berücksichtigung finden. Die Zahl und Mannig- 
faltigkeit der einführenden Verben ist sehr groß. Deshalb 
will ich so disponieren, daß ich zunächst die Verben aufzähle, 
die für sich allein ohne irgend einen Zusatz die Rede einfüh- 
ren, dann die, welche mit einem Genetiv oder Akkusativ oder 
mit Präpositionen oder einem Ött-Satze verbunden werden, 
drittens die, welche für sich allein noch keinen Begriff des 
Sagens in sich haben und daher immer ein Participium dicendi 
zu sich nehmen müssen. Endlich handele ich über die Bei- 
spiele, die überhaupt ohne jedes einführende Verbum stehen. 

Die Art, wie die direkte Rede bei den alten Prosaikern 
eingeleitet wird, behandelt lamil Buennings in seiner Marb. 
Diss. 1903, Quomodo inducantur orationes directae in anti- 
quorum oratione soluta. Er zeigt, wie bei den griechi- 
schen Prosaikern die eigentlichen Verben des Sagens alle an- 
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deren Einführungsformeln an Häufigkeit übertreffen, nämlich 
Eon und elrev mit den Ableitungen vom Stamme Aey- und pa-. 
So wird auch bei Athenaeus die direkte Rede am häufigsten 
“ durch die Verben gnoiv, pioxwv oder yavar eingeleitet, allein 
in Buch 1—3 ungefähr 215 mal. Die Stellung von Yrotv ist 
dabei sehr verschieden. Die einfachste Art ist es, daß Schrift- 
steller, Buchname und $nolv vor dem Exzerpt stehen, wie Il 
p. 87 a: ’Apüvrag Ev otadpoig Jleparxoig pro‘ „Pepe Ta dpm 
ATı.® 

Doch bevor ich weiter auf die Stellung von gnolv ein- 
gehe, muß ich einiges einschreben über die Stellen, an denen 
der Buchtitel angeführt wird. E. Sprockhoff beweist in seiner 
Marburger Diss. aus d. J. 1908: De libri voluminis BiBAou 
sive BtBAlov vocabulorum apud Gellium Ciceronem Athenaeum 
usurpatione, die Richtigkeit der von Th. Birt in seinem Buche: 
Das antike Buchwesen in seinem Verhältnis zur Literatur, 
aufgestellten Regel. Dieser schreibt nämlich a. a. O. S. 12: 
„Für die alten Teilbegriffe BıBAfov und liber ist die nämliche 
Zweiseitigkeit wie für den modernen nicht nachzuweisen. Sie 
erscheinen vielmehr gleichwertig mit dem modernen Band, 
entsprechend einer Raumeinteilung“, und S. 30: „Das moderne 
größere Werk zerfällt in Bände, und es selbst heißt alsdann 
nie Band: ebenso zerfiel das größere antike Werk in Bücher. 
das Gesamtwerk aber hieß alsdann nie Buch ... nur der Ge- 
brauch des Plural war hier möglich.“ Sprockhoff beweist, 
daß diese Regel auch für Athenaeus gilt. Denn neben 14 
Stellen, die man leicht korrigieren kann, stimmen 1000 mit 
Birts Regel überein. So wird der Singular zur Bezeichnung 
von einbändigen Büchern angewandt, wie II p. 67b: ®e- 
Ypaxotos Ev ro rept öönwv, dagegen der Plural bei den Werken. 
die aus mehreren Bänden bestehen, wie z. B. XII p. 54le: 
A:ööwpos 8° 6 Imeiwrns Ev Tols nepi BeßArcdrang. 

Doch kehren wir zur Stellung von groiv zurück. Priv 
wird nicht nur dem Exzerpt vorangestellt, sondern auch in das 
Exzerpt eingeschoben, wie II p. 54b: Mvyotideos 8' 6 Adr- 
valog Ev tw nepl Eöestav" „twv Eudorm@v, Prol, Xaplwv 7) Xa- 
GTAVWV . . . ÖDITENTOE Yiverzt XtA.“ Wie gern Athenaeus diese 
Stellung anwendet, sieht man daraus, daß er in Versen, ja 


Die Exzerpte des Athenaeus in den Dipnosophisten usw. 315 


sogar in homerischen Hexametern yr,olv einschiebt, wie V 
p. 192 f.: to yodv 'Oduscer Enaiıy elvar Eoxodvt. „ölppov dei- 
xEiLov, prialv, natadels 5Alymv Te tpaneLav®. 

Drittens wird pnolv zusammen mit dem Schriftstellernamen 
in das Exzerpt eingeschoben, wie II p. 89b: „AXloxovra: BE“, 
przv 6 Aprotoriin, „Tod Zxpos TA." Schon bei Herodot 
findet sich diese Zwischenstellung, nicht von gnolv, aber von 
Epr, wobei er allerdings immer das Participium A&ywv hinzu- 
setzt; erst IThukydides macht sich von dem Zusatz Acywv frei. 
In den Dialogen Xenophons und Platons kommt die Zwischen- 
stellung von Epn immer mehr in Aufnahme, und zwar komnıen 
hier dieselben zwei Arten vor wie bei Athenaeus: erstens, das 
Verbum allein wird eingeschoben, zweitens, Subjekt und Ver- 
bun werden zwischengestellt. Aus diesem Gebrauch der Zwi- 
schenstellung von &pn hat sich die Einschiebung des Präsens 
erio!v entwickelt. Denn während Xenoplion sogar an den 
Stellen, wo er das Prüsens A£yeı vor die Rede stellt, das Inı- 
perfektum Eyn einschiebt, beginnt Plato an solchen Stellen das 
Präsens prjo!v anzuwenden; häufiger schrieb es Diodor (cf. A. 
Buennings a. a. O.). Dagegen hat sich bei Athenneus der 
Gebrauch so verschoben — schon Diodor schiebt Zpn nur ein- 
nıal ein und gnolv 5mal —, daß jetzt yratv vollkommen die 
Stellung von Zpn ibernommen hat, dagegen Epn in den Dipno- 
sophisten überhaupt nicht eingeschoben wird. 

Ueberhaupt wird Epn nur wenig von Athenaeus gebraucht, 
in Buch 1--3 kaum 20 mal, und zwar öfter in Exzerpten ın 
direkter als in indirekter Rede. Die seltene Anwendung des 
Inıperfektums Epn erklärt sich ja ohne weiteres aus der Art 
des Dialoges.. Auch im Deutschen überwiegt in diesem Falle 
das Präsens. Daher wird auch Edeyev nur selten angewandt, 
nämlich in Buch 1—3 nur 2 mal, und zwar nur zur Einfüh- 
rung der indirekten Rede. Der Aorist eirev findet sich, so- 
weit mir ins Gedächtnis, überhaupt nicht zur Einführung von 
Exzerpten. 

Ich komme jetzt zu der Stellung von &pn. Ich sagte 
schon, daß Zpn niemals in Exzerpte eingeschoben wird, ob- 
gleich in den Dialogen Platos und seiner Nachahmer &pn fast 
immer eingeschoben wird. Wir beobachten daher nur folgende 
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drei Stellungen: III p. 96d: Mwvnoldeos 5 ’Adnvalog Ey a 
rept Eösortov pn" xeparı nal nööss xtA. III p. 97a: „vous 
5: Aelhav' ExBa)deıv xualv“, &v Konocars 6 Eöpinlöns Epn. 
IX p. 370b: xa! TnAexdelörng IIpurdveov „valpı& Tag xpapBßas“ 
pn. An den beiden zuletzt angeführten Stellen wird Eyn 
hinter das Exzerpt gestellt. Dies ist nicht griechisch, sondern 
eine Eigentümlichkeit der lateinischen Sprache. Denn die 
Griechen achten darauf, daß der Anfang der Rede von der 
Erzählung streng geschieden wird. Als erster ahmte Dionys 
v. Hal. diese römische Sitte nach und stellte das Verbum, das 
eigentlich die Itede einführen sollte, dahinter. 

Doch wir stehen immer noch in der Behandlung der 
Stellung von yra!v. Drei Arten der Stellung von gnolv hatten 
wir schon besprochen: gnalv wird vorgestellt, wird allein oder 
zusammen mit einem Subjekt eingeschoben. Doch für Athe- 
naeus gab es noch andere Möglichkeiten, gnotv zu stellen, wie 
sie die Schriftsteller der klassischen Zeit nicht kannten. So 
wird das mit einem Subjekt eingeschobene $r,oiv von diesen 
getrennt, z. B. II p. 64d: Eotı 68 xal yevos, qgnal, BoABav, 
Becppaotos, Eptopöpwv xtA. Schließlich treffen wir noch die 
schon bei &yn angeführte Möglichkeit, daß Schriftstellername, 
Buchtitel und gnsiv dem Exzerpt nachgestellt werden, z. B. 
II p. 40b: „tiv navollunov Aurelov . . . o0ö AAAo Teprvöv 
ouöty Aydpwrotg Eri*, Eüpınlöng &v Bäxxaıs pncH. 

Dieselbe Fülle von’ Möglichkeiten der Stellung, wie sie 
sich uns bei pro!v als Einführung der direkten Rede darbot, 
beobachten wir auch bei grolv in Verbindung mit der indirekten 
Rede. Zum besseren Verständnis führe ich die Ergebnisse 
von R. Rehme an, „De Graecorum oratione obliqna*, Marb. 
Diss. 1906. Ich überspringe seine Ausführungen über die 
indirekte Rede bei Homer und den Tragikern, bei Herodot 
und Thukydides und gehe gleich zu Xenophon über. Rehme 
weist nämlich nach, daß naiv in Xenophons philosopliischen 
Schriften häufiger vorkonmt als in den historischen, da rrjo?v 
nicht so selır die Gespräche als die Meinungen der Spre- 
cher bezeichnet und daher besonders geeignet war für den 
philosophischen Dialog. Viel mehr noch als bei Xenophon 
herrscht bei Platon pnolv vor allen übrigen Verben vor, der 
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indirekten Rede voran-, zwischen- oder nachgestellt. Dagegen 
werden im Neuen Testament nur zwei indirekte Reden von 
Verben eingeleitet, die vom Stamme p2- gebildet sind. Ebenso 
wird von Pseudo-Kallisthenes, der, wie Zacher gezeigt hat, 
ungefähr zu derselben Zeit wie Athenaeus lebte, gnl nur 
9mal gebraucht. Doch Athenaeus zog den Gebrauch von 
pnpt allen anderen Ausdrücken des Sagens bei weitem vor. 
Man sieht daraus, daß Athenaeus nicht der Sprache seiner Zeit 
folgte, sondern daß er sich in seinen Ausdrücken an Platons 
Gastmahl anlehnte. Daher lesen wir „naiv zur Einführung 
der indirekten Rede in den Büchern 1—3 ungefähr 185 mal, 
und zwar in denselben vier Stellungen wie prjo!v bei der di- 
rekten Rede. Als Beispiele dafür führe ich an: Ip. 4a: 
Kietapxös pnoı Kdppov tov Zupaxobarov ebrpenichat ATi. Ip. 21 f.: 
Didi 5 Ardıos povamds Tobs dpyalcus ynal Rılapwöoug . . . 
pepev ati. II p. 74b: @vonzaher SE amucsbs grjot Änpitptog 
6 ’IElwv Ev npwrg "Erupodoyounkvwv And To0 gebeotar xal aleıv 
xt. II p. 69d: “Innwvaxıe 58 rerpäxivnv Tv Holdana nadelv 
Hxppiros Ev MIwoonıs ynot. 

Zweifellos folgte Athenaeus mit der Einschiebung von 
ray dem Brauch seiner Zeit. Vor allem aber schiebt er 
pristv aus zwei besonderen Gründen ein. Wie nämlich schon 
Herodot und Thukydides gnoiv häufig einschieben, um damit 
den Uebergang von der indirekten zur direkten Rede anzu- 
zeigen (vgl. A. Buennings a. a. O. S. 26), so tut es auch 
Athenaeus, z. B. I. p. 31f.: Oeöppaorog dE Ev td nepl yurüv 
totopla gnalv &v "Hpaia is "Apxaölas yiveadaı olvav Ös..... 
rep! 5& Kepuvlav Ag ’Axatas Apmelou tı yevog elvar, dp’ Ic 
zev olvov EEaußlodv roteiv Tag Yuvalxag Tas Eyxbpovas” Av TÜV 
Borpüwv &E, gral, Yaywarv, EExuBAcoücev xTA. In eben diesem 
Exzerpte findet sich auch der zweite Grund, weshalb +notlv 
eingeschoben wird... Während in den metrisch abgefaßten 
Exzerpten Auslassungen bezeichnet werden durch xal &nayet, 
+ npoeiyWwv, xal EEie, nal Ev tolg Ebiic, elt’ Enıpeper, xal ner 
&Aly& xtA., wird in prosaischer Rede prev eingeschoben, um 
die Auslassung zu kennzeichnen. Ein Beispiel dafür ist das 


eben schon angefülrte Exzerpt I p. 31. 
21° 
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Theophrast, hist.an. IX 18,10: Athenaeus. 
war al RÜveS Fäywarv wv Bo- xäv rwv Borpbwv de, Yriol, P&- 
TPUWYV Ywaotv, 
&EauBAoücr xal adraı. Kark Edapßiosıv. 
ö& NV 


yedarv 00% 5 Börpus obdenlavaic- 
Ino.v Üdlav roLel apa Tols 
&Adoug 

coy” 6 olvos. "Ev Tpo:invia 886 6 58 Tpcekiviog olvos dyövcaus, 
olvoz Ayövousnoseltousnivovrag. YPYol, Trotel Tobg Tivovraz. 

Außerdem liebt Athenaeus zur Einführung der Exzerpte 
die Verbindung @ $nowv. Diese schiebt er nur in Exzerpte 
in direkter Rede ein oder setzt sie nach; cf. I p. 19c: "Hpo- 
Soros 68 5 Aoyöpipos, &5 Yraıv “Hyroavöpo;, al ’Apyeiaos 6 
öpxristns napd ’Avtuöxp to Baoıel palıora Eriuävro T@v pl)wv. 
Die Rede ist zwar direkt, aber sie gibt nicht die Worte des 
Autors wieder, sondern nur den Inhalt. Aehnliches findet 
sich auch bei Herodot (cf. Rehme a. a. O. S. 51). Denn bei 
Herodot hängt die indirekte Rede oft von &; Atyera: oder &g 
Atycuaıv ab, als ob da stände Atyera: oder A&youarv. Ebenso 
ist es bei Athenaeus. Die Tatsache, daß die so eingeführten 
Exzerpte nur den Inhalt angeben, kann natürlich nur durch 
den Vergleich von Athenaeus und uns erhaltenen Sclhıriftstel- 
lern bewiesen werden. Als Beispiel mag dienen V p. 215d: 


Thukyd. V 2: Athenaeus: 
Kitwv 58 ’Adnvalous reloag N) ev yap en! "Aupimolv otpa- 
&s Ta Enl TeiX 
Boiurg. Xwpia EbErnlevge per& Yeyovev En! 'Alxalou dpyovros 
iv Exe- Kiewvoz 
xeıplav, ’Adınvalwv nev önilıe; Handven &5 En.AErtwv dvöpiv, 
EXWY 


Staxoatousralxtdiousxatinnens Ges Pat Bouxudidn;. 
TpLaxnaloug KT. 

Dasselbe zeigt die Vergleichung XII p. 517a, Ip. 20f., II 
p. 45b, XIV p. 627d (wg lotopei) usw. Bisweilen kanı man 
dies ebeuso an anderen Eixzerpten ohne Vergleichung erkennen, 
su Il p. 45e f: xai 6 yAunakwv 5’ olvos ob Bapüver Tnv XEpaATv, 
Ws "Innoxpams Ev a nepl &alıns pnnoiv, 5 tıve;s gäv En.- 
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ypaypcvar nepl öbkwv [vöowv], ot ö8 nepl nteoavng, &Adoı 58 rip&g 
as Kvidlas yvopas. Akyeı Sb „d YAuxbs Tacdv Eatı xapnBapt- 
as Tod olvmdeo; xal Tocov Ypevav Äntöpevos xal ÖaxXwpNt.- 
Awrepog Tod Erkpou xar’ Evrepov.“ Es wird also immer nur 
der Inhalt der angeführten Stelle, nicht die eigenen Worte 
des Autors durch &; gnotv, wg fotopel und ähnliche mit wg 
verbundene Verben wiedergegeben. Und diese Behauptung 
widerlegen die Stellen nicht, an denen nach einer kurzen In- 
haltsangabe @g Ynotv steht, worauf dann ohne oÖtwg oder eine 
ähnliche Partikel das Exzerpt selbst im Wortlaut folgt, wie ' 
z. B. III p. 82a: . 
Erdpopa dt Ta ylveraı Ev Zeöoüver, xugın 8’ Early abın Kop:virov, 
&cs Evzroplwv N ’Apxitas Ev Topavo pnnolv- 

Gprov old Te uMlov, 8 7’ dpyılwdecıv öxdaus 

roppbpeov &laxeln Evırptgerar Leder. 
Daher müssen wir bei den Stellen, die aus nicht erhaltenen 
Schriftstellern exzerpiert sind, beachten, daß nicht der genaue 
Wortlaut, sondern nur der Inhalt wiedergegeben ist, wenn die 
Exzerpte durch @g ynotv etc. eingeleitet sind. 

So viel über ydvaı. Dagegen wird Atysıv mit seinen Ab- 
leitungen viel seltener gebraucht, in Buch 1—3 etwa nur 
35 mal als Einleitung für direkte und indirekte Rede (außer 
Atywv, das ich gesondert bespreche). Auch A£yeı wird einge- 
schoben z. B. II p. 43e, wo die durch pnolv eingeleitete di- 
rekte Rede in die indirekte übergeht: IlroAepatog 58 6 Baotleüs 
Ev EBöönw Öropvnpatwv „ent Koptvdou npozyouor*, pralv, „Npiv 
&& is Kovronopelas xaloupevng xata Thv dxpwperav rpooßai- 
vouory®. elvar xphynv väpa dvielsav xıövos !buxpötepov‘ E& ic 
FRoAAodS en elverv Anonayhosohaı npoodoxhvrac, alrag SE AEYEL 
rerwakvar. 

Das Passiv Atyeosyar steht in Buch I—3 nur zweimal, 
III p. 80c und III p. 86b. 

Von den Kompositen von Akyeıv findet sich am häufigsten 
xoraltyeıv, aber nur zur Einführung der direkten Rede. Aber 
oft hat xataltyeıv seine alte Bedeutung „aufzählen“ verloren 
und heißt nur soviel wie A£yatv. Die Folge dieser Abschwächung 
von xatadtyerv ist, daß Athenaeus an den Stellen, wo er die 
Aufzählung wirklich ausdrücken will, xat4Xloyov notelo$a: neh- 
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men muß. Denn schon zur Zeit des Deiostlienes und Platon 
begannen die Komposita ihre Kraft zu verlieren. So bedient 
sich Athenaeus des Ausdrucks xat&Aoyov noteioher IV p. 170a: 
“Hövoparwv 88 xatadloyov "Adekıs Enorloaro Ev Acßrtı cbrws‘ 
. dotaglöx KEXOMHEYNY, 
napadov, Kvndov, vanu, xauAöv, olAYLov, 
Xop!avvov @UOY, BOOV, XÜUHLVOY, RATTAPLV, KT). 

Wichtig für die Frage, ob Athenaeus die alten Schrift- 
steller, deren Exzerpte er anführt, als Quellen benutzt hat 
oder nicht, sind folgende Einführungen: III p. 99c gibt Athe- 
naeus erst den Inhalt des Exzerptes aus Platons Politicus 
p. 26le und geht dann zu den eigenen Worten Platos über 
mit dem Satze: ... ypäywv xal xarı& AEbıv Tdde Und trotz- 
dem stimmt das nun folgende Exzerpt nicht ganz genau mit 
dem uns erhaltenen Platontexte überein: 


Plat. Politicus, p. 261e: Athenaeus: 
. „ mÄOUGLWTEpOg elc to yipas .. . TAOVOLWTERO: Kal Eis Y- 
Ava- pas v2- 
Yaviay YPpovioewg,. PAVTCH YPpovnsew;. 


Noch deutlicher zeigt Athenaeus, daß er den Text des 
angeführten Autors eingesehen habe, scheinbar an den Stellen, 
wo er das Exzerpt mit eüpioxw einleitet, cf. III p. 85c. Viel- 
leicht nur aus dem Gedächtnis zitiert Athenaeus, wenn er ein- 
leitet mit &v v@ &yerv, cf. IV p. 159e. 

Nie Exzerpte aus Dichtern, sondern immer nur aus Hi- 
storikern, Grammatikern, Aerzten u. ä. werden eingeleitet durch 
ypapeıv und dessen Komposita dvaypapeıv, xataypapeıv, Uro- 
ypigeıv; dagegen dient &rıypäpeosdat nur zur Einführung’ von 
Inschriften auf Bildwerken etc. 

Ebenso führt fotopetv niemals Exzerpte von Dichtern ein, 
sondern seiner Natur nach meistens Exzerpte von Historikern 
und Naturwissenschaftlern. Es wird vorangestellt, aber auch 
eingeschoben. 

Alle die bis jetzt aufgeführten Verben führen für sich ein 
Exzerpt ein, ohne daß ein anderes hinzugefügt wurde. Ebenso 
leiten Exzerpte ohne jeden Zusatz ein folgende Verben, die ich 
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nur aufzähle, da sie seltener bei Athenaeus vorkommen. So 
findet sich ömyelodar in Buch 1—7 nur S3mal, Ip. 14f, VI 
p. 255c.d, VII p. 293f, Bo@v in Buch 1—5 2mal, I p. 19a, 
IV p. 159b, xeitat in Buch 1—3 5mal, I p. 32b, II p. 47a, 
p. 47c, Il p. 68a, III p. 125a, Cntel in Buch 1—3 2 mal, 
immer mit der Fragepartikel zötepov verbunden, II p. 53c- 
und III p. 79e, rapat:$eva: und rapatidestar in Buch 1—5 
6 mal, II p. 59£, p. 60e, III p. 76a, p. 127b, IV p. 162a, 
avurapsdnxev V p. 190b, napiotno:v in Buch 1—5 5mal, III 
p. 110f, p. 121b, p. 123a, p. 170d, V p. 220e, ralto III 
p. 90b, unip&aro IV p. 156d, xwuwöet IV p. 134 b, &pesxniel 
V p. 223e, ob napäiınev V p. 179, xpätaı ı{ Atze Ip. 23b. 

Ich gehe jetzt über zur Besprechung der Verben, die 
immer mit einem Genetiv- oder Akkusativ-Objekt verbunden 
werden. | 

So haben pvnpovederv und die seltener gebrauchten Verben 
nenvfiche: und Avapınviaxe:v immer ein Genetiv-Objekt bei 
sich. Doch durch diesen Zusatz haben die Verben ihre demon- 
strative Kraft verloren, und es wird daher meistens ein ouütw;, 
Ev Tobtors, da tobtwy u. ä. hinzugesetzt. Es folgt immer di- 
rekte Rede, cf. III p. 77c, III p. 96c, I p. 2öb. 

Immer mit einem Akkusativobjekt wird xxAe!v verbunden, 
das nur direkte Rede einleitet. 

Ebenso werden folgende Verben konstruiert: övopaze: und 
@vönacev, cf. III p. 90a, Ena:vei cf. I p. 30 f, Sröxoxerv cf. V 
p. 185b c, npooayopsue: cf. I p. 25a, xatapıdpeitzt cf. IV 
p. 169 b, &xtidera: cf. IV p. 146, napadiöworv cf. Illp. 77a 
rpoxpivei cf. I p. 22b, yapaxımpizer cf. VI p. 237d. 

. Immer mit Präpositionen werden folgende Verben ver- 
bunden: axwrteiv ep: tevos I p. 21b, Ypazeıv Onep tıvo; II 
p. 41b, oöyap:awv noreiodhe: npö; Te VI p. 226d. 

Ich lasse die Verben folgen, denen immer ein Ödt:-Satz 
vorangeht: öndcl cf. I p. 34d, paptupei III p. 117c, ötesapr- 
ozv IV p. 172c. | 

Nur bisweilen werden mit einem ött-Satz verbunden £nt- 
onnalvera VI p. 225d — dagegen. ohne Ötı-Satz II p. 39d — 
und ol II p. 52f. Dagegen wird d£:oi II p. 6lc mit In- 
finitiv konstruiert. ei 
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Ich wende mich nunmehr zu den Verben, die immer ein 
Partizipium zu sich nehınen. Dies tun die Verben, die be- 
zeichnen, daß der Schriftsteller einen anderen sprechen läßt, 
nämlich zotelv mit einem Partizipium des Sagens, cf. Ip. 21f, 
und ebenso rapzyet, cf. II p. 40a. 

Ebenso ist der Zusatz eines Participiums dicendi bei den 
Verben nötig, die für sich allein den Begriff des Sagens noch 
nicht in sich tragen, wie z. B. &nıripev, II p. 7lc: einwv 
erreper, III p. 84b: npodels Enıgkpe:, VII p. 279: &anaika; 
enıpkpe:, VII p. 330b: rpoeınwv Enıpkpe. Dasselbe gilt von 
aroöelxvuatv; cf. III p. 78d: Ancdeixvuc:v Akywv. 

War es bei den eben ‚angeführten Verben nötig, ein Par- 
tieipium dicendi linzuzusetzen, so hat sich aus solchen Fällen 
bei Athenaeus der Brauch entwickelt, bäufig auch zu yralv 
ein Participium dicendi hinzuzusetzen, obgleich in diesem Ver- 
bunı die Bezeichnung des Sagens doch schon enthalten ist. 
So schreibt er pnalv Atywv I p. 6b, 30c etc., oder er fügt 
ein Partizipium hinzu, das die Art, wie etwas gesagt wird, 
genauer bestimmt, wie I p. 11b: öveöilwv pnalv, I p. 22d: 
ertoxwntwv pralv, II p. 35b: drtupoAoy@v pnaıwv, II p. 57a: 
&rekiwv pnotv, Il p. 63e: &uyavlov pnotv, IIp. 64e: mepıypz- 
gwv prolv, II p. 66a: eioayaywv ana, Il p. 67d: &&ryoi- 
pevös gnatv, III p. 89a: npotels pnow, IV p. 131a: dtaotpwv 
grolv, IV p. 142: Scaxwpwößv grow, IV p. 143f: ouyap:vov 
gnolv u. a. Durch diese Einführungen, die die Bezeichnung 
des Sagens verdoppeln, will Athenaeus erreichen, daß der An- 
fang des Exzerpts von der Erzählung bestimmter abgetrennt 
wird. Diese Art der doppelten Einführung findet sich schon 
bei Homer — cf. Enog T’ Epar’ &x T' Gvönakev oder dyoplioato 
xal pereeınev —, wie Buennings a. a. O. S. 17 zeigt. Und 
wie Ynolv häufig olıne jeden zwingenden Grund mit einem 
Participium dicendi verbunden wird, so geschieht das dann 
auch bei anderen Verben, wie pvnpoveueıv, lotopelv, Ereniit- 
Teıv U. 8. 

Schließlich wird das Verbum des Sagens tberhaupt aus- 
gelassen. Diese Auslassung ist leicht zu verstehen, wenn das 
Exzerpt unverändert in die Konstruktion des Athenaeus über- 
nommen wird, was besonders häufig mit Homerversen geschieht, 
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so z. B. I p. 16a: 6 yobv "Ayapfuvwv „adA@v auplyywv T' 
evoniiv“ dxovs u. 8. 

Ebenso ist es leicht verständlich, daß das Verbum des 
Sagens ausgelassen wird, wenn der Inhalt des Exzerptes vor- 
ausgeschickt wird und dann ohne $notv oder ähnliche Verben 
das Exzerpt selbst folgt. Auch das findet sich besonders häufig 
bei Homerzitaten, cf. 1 p. 24b: xal dioxors dE xal dxovriors 
nETE Tıvog ouppetplag ExpWvro’ 

Slaxorarv TEprovro xal alyaveyorv SEvrec. Ä 

Sehr oft ist das Verbum des Sagens an solchen Stellen 
ausgelassen, wo zum Beleg eines Wortes oder eines Satzes 
viele Exzerpte angeführt sind. Dabei wird dann nur der Name 
des Autors und des Buches genannt und es folgt sogleich das 
Exzerpt. Sicherlich ist diese Art der Einführung aus solchen 
Fällen entstanden, wo das Verbum dicendi vor dem ersten 
Zitat steht und dann für die übrigen aus diesem ergänzt wer- 
den kann, wie z. B. II p. 59c. Zum Teil wird diese Art des 
Zitierens, wo auch schon bein ersten Exzerpt nur Name des 
Autors und Buches angegeben werden, so daß man für die 
folgenden Exzerpte kein praaiv etc. ergänzen kann, auf Rechnung 
des Epitomators zu setzen sein. Doch da diese Einführung in den 
Dipnosophisten sehr häufig ist, so nehme ich an, daß sie zu 
den Eigentümlichkeiten des Athenaeus gehört. 

Bisweilen fügt Athenaeus an solchen Stellen, wo kein 
Verbum dicendi das Exzerpt einleitet, zum Autornamen und 
Buchtitel ein oötwe, Ws taxdt« u. & hinzu, oder er nimmt 
gleichsam als Ersatz für das fehlende Verbum xar& mit dem 
Akkusativ des Namens des Autors wie I p. 3b, wo auf das 
Exzerpt von Pindars Ol. I 14 ff. xat& töv OnBalov perlono:öv 
folgt. 

Mit dieser Aufzählung von Einleitungsarten will ich mich 
begnügen. Denn es würde den Ralımen dieser Arbeit über- 
schreiten, wenn ich alle Einführungen, die vielleicht nur ein- 
mal vorkommen, aufzählen wollte, wie z. B. III p. 125d: Emy 
taör’ &otı, VII p.276d: we al rd "Opnpixdv Exer, VIII p. 335c: 
Exer 58 cbrwg T& laußela, VIII p. 347c: &v $ xal ralıa Exel- 
vor Öroreraxtar, VIII p. 364b: renapwpöntar u. &. 

Athenaeus löste also seine Aufgabe, seine Exzerpte ein- 
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zuführen, mit größter Mannigfaltigkeit, eine Aufgabe, die bei 
der Menge der Exzerpte sehr schwierig war. 


I. Die Exzerpte selbst. 


Der zweite Teil meiner Untersuchung hat die Beaniwor- 
tung der Frage zunı Ziel, ob Athenaeus die eigenen Worte 
der Autoren bisweilen nachlässig wiedergegeben oder gar will- 
kürlich verändert hat. Selbstverständlich kann diese Unter- 
suchung nicht an allen Exzerpten vorgenommen werden, son- 
dern nur an denen, die zugleich bei den dort angeführten 
Autoren erhalten sind. Von der Beschaffenheit dieser Exzerpte 
kann man dann leicht auf die übrigen Exzerpte schließen. 
Sind die ersteren ungenau überliefert, 8o wird es mit den an- 
deren ebeuso sein und umgekehrt. Aber die Zahl der Exzerpte, 
deren Autoren selbst erhalten sind, ist nicht sehr groß im 
Verhältnis zu denen, die sonst überhaupt nicht überliefert 
oder nur durch Lexikographen und andere Sammler erhalten 
sind. Bei den nur noch durch solche Ueberlieferung bezeugten 
Zitaten kann man kaum entscheiden, ob sie richtiger bei Athe- 
naeus oder z. B. bei Stobaeus erhalten sind. Das gilt leider 
von den meisten Exzerpten aus den Komikern außer Aristo- 
phanes, aus den jüngeren Tragikern und den Historikern außer 
Herodot, Thukydides und Xenophon. Außerdem müsseu noch 
die Exzerpte berücksichtigt werden, die von Athenaeus selbst 
an verschiedenen Stellen zwei- oder dreimal überliefert sind. 

Meistens begegnen wir bei Athenaeus oder vielmehr in 
der uns erhaltenen Epitome denselben Korruptelen wie in den 
Codices anderer Autoren. Diese will ich zuerst aufzählen und 
dann die Veränderungen von Worten, wodurch vielleicht be- 
wiesen werden kann, daß Atlıenaeus ungenau zitiert hat. Bei 
der Aufzählung der Korruptelen, wie sie allgemein auch in 
den Handschriften anderer Autoren begegnen, folge ich größ- 
tenteils den Ausführungen von Th. Birt in dessen „Kritik und 
Hermeneutik“ S. 125 ff., der dort dis verschiedenen Arten der 
Korruptelen unterschieden und illustriert hat. 

Da die alten Texte vielfach ohne Worttrennung geschrie- 
ben waren, konnten die Buchstaben leicht falsch abgeteilt 
werden. Dies hatte dann wieder zur Folge, daß vorausgehende 
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‘oder nachfolgende Worte verändert wurden, da sonst das durch 
falsche Abtrennung entstandene Wort keinen Sinn gab. So 
entstanden folgende Fehler: XI p. 490b gibt der Codex A 
(Marcianus) die Lesart von Homer, p 62, 63: 
TQ ev T o0dR normt& napepxerar oüöt neleıa 

tphpwv Eotar T Außpoatinv Ad narp! Fepovar, anstatt: 
TEIeL at Tpipwveg, tal T Apßpoatnv xtk. Es ist klar, daß 
die Lesart tpfpwv Eotat den Singular reierx nach sich gezogen 
hat. In XIV p. 641c (Pindar, Ol. 1 50-52): &pel 8’ äropa 
yaotplnapycov naxapwv tıv' einelv] drop o v & yaotpipapyov liegt 
Doppelüberlieferung, &rop& mit als Glossem übergeschriebenem 
ov, zu Grunde. Als cv in den Text drang, wurde das nun 
überschießende & zum folgenden Worte geschlagen; es wurde 
wohl als & protheticum, nicht als & privatirum angesehen. 
IX p. 336f sq. (Aristoph. Av. 67): 'Enıxexoöw;] Ernst xexXo- 
‚Swr; da Ent fälschlich abgetrennt war, wurde dafür rel ge- 
schrieben. Denn oft findet sich t für et und umgekehrt, wor- 
über ich später, S. 339, handele. Auf dieselbe Weise entstand 
der Fehler VI p. 229e f (Plut. 8312—815): d 8’ invös] 6 öeinvog. 

V p. 219f (Plat. Protag. p. 309a): ı! tobro; oblod...] 
<! TOITOU OU.. .; 
| V p. 218d (Protag. p. 327d): &r! Anvalo] &runvare; 

VI p. 264d—265b (Leges p. 776c): Ep:v tolg] &pe:vio:s; 

III p. 123cd (Respubl. p. 437d): ab rd revfjv] aurob 
TE.VTIV. 

Diese selben Felıler, die durch die scriptura continua ent- 
standen sind, begegnen uns auch in den Exzerpten, die nur 
bei Athenaeus, aber an zwei oder drei Stellen, überliefert sind. 

XII p. 527c (Aristoph. fragm. 1 446K): &xXaxa:vav (A)] 
XI p. 484f: &x Aaxa:väv. 

VII p. 295d (Antiphan. fr. II 109 K): örrtroeg] XIV 
p. 662b: int EX. 

VII p. 279 a—c (Bato, fr. IV 502M): ed oö; dnavta; Y] 
IlI p. 103 b—e: euswararavın. 

III p. 92ef (Kratin. fr. I 14K): rlvvge:) III p. 86e: 
onrirorv. Letzteres scheint entstanden zu sein aus: &h ivvyat. 
Es heißt nämlich III p. 86e: tüv d} r/vvwv pvnpoveüe 
Kpativo; Ev Apyılöyors 


326 Kurt Zepernick, 


N pev onrninrar xal Öatpelorotev Önofr. 

VII p. 286 f (Epicharm: fr. p. 2321): Ex &2 nor tov- 
tocarv] VII p. 306 ce: Er Ö’ En! todtorg. 

VII p. 330 b (Nausikrates fr. IV 575 M): &vtönoug] VII 
p. 325 ef: &v tönarc. 

VII p. 302 ef (Theopomp. fr. 1738 K): öroydotpiov, ®...] 
IX p. 399 d: öncyasıplur . 

XII p. 553 d (Anlichanes fr. 153 K): Aalrar © ö dintüc] 
XV p. 689 ef: Aoor audou 0 dANdUg. 

XV p. 667 £ (Ameipsias. fr. 1670 K): 7 Mavia] XI p. 473d: 
Tapu:at. 

Häufig werden ähnliche Buchstaben vertauscht. So waren 
in dem in Unzislen geschriebenen Archetypus der Dipnoso- 
phisten, den unsere Codices ausschrieben, A und A, T und T. 
u. a. sehr ähnlich. Schon Cobet vermutete, daß der Arche- 
typus in Uhizialen geschrieben sei (cf. Kaibel, praef. p. IX). 
Darauf weisen nach Cobet folgende Gründe: aus AITAAAIKAI 
(XIV p. 657e) wurde af yadlal xal, aus AOTIAIAQN (XI 
p. 597 b) Auöczwv, aus KAIMAKIAES oder KAIMAKIAEE (VI 
p. 256d) xepaxtder; zweitens hat der Schreiber die Trennung 
der Buchstaben nicht durchgeführt und die prosodischen Zei- 
chen nicht gesetzt an solchen Stellen, wo der Inhalt etwas 
schwerer zu verstehen war. 

Die Zahl derartiger, durch Verwechslung der Unzialen 
entstandener Korruptelen ist sehr groß. Doch will ich mich 
mit der Aufzählung nur weniger begnügen: 

V p. 191b (ö 128) &n’] &v. 

XIII p. 600 bc (Euripides, Hippolyt. 3—6) ueya] petd. 

IX p. 409 b (Eurip. Heracl. 929) t6xog] yövos. Die Schrei- 
bung von y für t bewirkte, daß x in v geändert wurde. 

JII p. 774 (Aristoph. Ecclesiaz. 707) 82 tewg] dE Ye ws. 

IIE p. 121de (Xenoph. Hiero 122) 7) padaxfjc] 7 eh &%& 
RarTc. 

IV p. 171ef (Hiero IV 2) odöL artlorg] oüre arlarg. 

XI p. 476be (Anab. VII 2, 23) npoün:vov] poütervov. 

Dasselbe findet sich natürlich auch bei den von Athenaeus 
öfter überlieferten Exzerpten: 
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-  1llp. 105f (Anaxandrides fr. II 144 K oupnaite:] VII 
p. 329 e: ouprnicate:. 

I p. 22e (Alcaeus fr. 39 B) zveöpova] X p. 430 b: niei- 
hovas. 

X p. 455c (Lasus fr. III 376 B) p&irwo] XIV p. 624 ef: 
hEATU. 

IV p. 133c—e (Nicander fr. 70 Schn.) rpaamor) IX 
p. 369 be: tpaarfar. 

Wie auf das Auge, sind die Versehen auch oft auf das 
Ohr zurückzuführen. Denn man schrieb nach Diktat. Ein 
oder mehrere Schreiber schrieben den Text nach den Worten 
eines Diktierenden (cf. Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, 
S. 134 u. 309). Natürlich verstanden die Schreibenden nicht 
immer genau das Diktierte, sie konnten auch öfter nicht so 
rasch schreiben wie diktiert wurde, so daß sie Buchstaben 
änderten oder ausließen. Es kam hinzu, daß die Zeit des 
Athıenaeus und seiner Schreiber das Griechische anders aus- 
sprach als die Zeit der von ihm zitierten Autoren. Aus diesen 
beiden Gründen, dem z. T. undeutlichen oder zu raschen Diktie- 
ren und der mit der Zeit veränderten Aussprache, entstanden 
folgende Versehen: 

Ip. 14c (% 481) de] zz, 

I p. 24 f (A 630) nctw] rotch, 

Il p. 41a (p 208) vöxrtorpopewv] LöxToTpepEwv, 

V p. 188ef (3 60) nausap£vw] navozpevou, 

VIII p. 362d (« 225) Xpew] ypswv, 

XI p. 499 f (L 222) valov] v£ov, 

II p. 4lc (X 150) yiyvera:] Yiverar, 

IV p. 165c (Aeschyl. Prometh. 293 f) yvosy] yvwzse:, 

IV p. 156 f (Eurip. Medea 352) xax@v] pax@v, 

Il p. 66a b (Troad. 1177) Bayevrwv]) Bapsvrwv, 

XIII p. 600bc (Hippolyt. 3—6) rövrou] rövtov, 

XIV p. 658c (Cyclops 136) Bsd5 yala] A:d5 y&Az, 

XI p. 460c (Aristophb. Equit., 198) xoAAarncov] xoxAlepov, 
wo meiner Meinung nach X in & durch Verwechslung der Un- 
zialen, & in e durch das Diktieren verwechselt ist. 

IX p. 374 f (Acharn. 786—788) @IX ai tpxyev] IA Erpapev, 

IX p.400e f (Herodot IIL 108) Erıxulaxstar] Enıxufoxa: te, 
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XI p. 504c—e (Xenoph. Conviv. 2, 24) talg aüpats ätze 
nvelodar] taig wpars Sandlcüchar, Ev Topyielcız) yopyelaıı A, 
yopyeiors E, 

IX p. 410c (Instit. Cyri I 3, 5) ancxahalper oder dnz- 
xadeipy] Ancxadarpe, 

V p. 217f sq. (Hell. I 7, 14) Karditevoc] Kaddikervsz; 
nauteg] Aravteg, 

XV p. 686 d—f (Conv. 2, 2) änchsa] arouoie ; EAeuPäpior] 
EAeudepiar; Eleudeplwv] ELeudEpwv. 

X p. 431f (Plato, Leges p. 775b) oO opxpzv] od puxpzv, 

X p. 423b (Phileb. p. 61 bc) ouppeiyvöovar] ougpeyvöva:, 

III p. 97a b (Protag. p. 347 c) aöverorv, aupmörar] Euveratv, 
Eyurnötan, 

V p. 217be (Sympos. p. 172c) Yyü] Ayel, 

X p. 440bc (Leges p. 666a) ra:dlav| nardeiev, 

XI p. 5llef (Respubl. p. 559 a) üpeXav] DFEIELKY, 

V p. 219f (Protag. p. 309a) ypalvy] paiver, 

V p. 1782 b (Syınp. p. 174 b) Mev&lewv] Mev&laov; ss 
Kelpova, 

X p. 444a (Leges p. 773c) Tel] Ri, 

X p. 440d (Leges p. 672 b) pntpuäg] yntpu:as; pavtıaıv] 
KaUVEXTY, 

IV p. 155 f (Le:ses p. 637 a) eldov] ı80v; Rwpasovte] xopllovt, 

XI p. 505a (Leges p. 694c) ij] de; Yilörodıv] PrAorovov ; 
ouc&y Toby vobv] oBd Arivichv, 

XU p. 527cd (Epist. p. 326 b) roörw] teürwv, 

XIV p. 653b—d (Leges p. 844d) Ercpn£vwg] Eröpevcz, 

XII p. 51lef (Respubl. p. 559 a) ti öe] ti öat, 

V p. 220 f (Phaedr. p. 229 d) rANIN] mIrYer, TepatoAöywv] 
TepatoAoy:@v. 

Dasselbe Bild bietet sich bei einem Vergleiche innerhalb 
der Dipnosophisten: 

VII p. 287d (Aristonymus fr. I 668K) &orev Erı sapüg] 
VII p. 285 e: &ostv driög] und VII p. 284 f: Eot' dnıag, 

XIV p. 622 £ (Antiphanes fr. II 105 K) Efeta:] IV p. 169: 
Eberar, 

VII p. 295d (Antiph. fr. II 109 K) yAauxiötov, Eberv, Epi- 
yervcv] XIV p. 662 b: YAuxlötov, Edelv, Epipiov, 
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X p. 446bc (Antiph. fr. II 77 = reioonar] XI p. 494: 
rigonat, 

. YO p. 307 c (Anaxilas fr. 11269 K) xpavelov (A, xpavicv 
C)] VIII p. 342d: xpaviov (A. C), 

I p. 30b (Amphis fr. II 242K) Yaxci] II p. 67b: Yaxfı, 

XV p. 671ef (Anacreon fr. 41B) Erxelte] XV p. 6738; 
Eererön, 

III p. 103b-—e (Baton fr. IV 502 M) ei tı nenadnxe] VII 
p. 279 a—c: eit' ei pnenadnxe, 

III p. 110f (Aristophanes fr. 1522 K) örwpe:vg] IX p. 374 f: 
Önwpıviis, 

VII p. 286f (Epicharm p. 2321) xäpnapo:] VII p. 306: 
Aatıpopot, 

VII p. 288a (Epicharm p. 233L) &ye &2] VII p. 324e: 
&ye Öl, | 

XII p. 553a (Kephisodor fr. 1800 K) B&xxzpıv] XV p. 689: 
Baxxapıy (C. E, Baxxapıy A.), 

XV p. 690e (Eupolis fr. 1312 K) Yaydav] XV p. 691c: 
saydav, 

IV p. 149b (Harmodius F. H. G IV 411) xepapei@ und 
evöaunviars] XI p. 479: xepapex und eböxinveiaz, 

VII p. 328 a (Numenius fr. 8B) öxnv] VII p. 295b ce: ouxfjv, 

VILlp. 305 bc (Numenius fr. 17 B) peXayxpwv] VIIp. 315b: 
kEAdYXpOUV, 

XI p. 527ef (Posidonius F. H. G III 258) xeAwvldog] 
V p. 210ef: xer:öövoz, 

IX p. 399c (Teleclides I 217 K) gogü] XIV p. 656e: +Epw, 

VII p. 321ec (Epicharm p. 234L) piAtetaı] VII p. 325: 
pivrarat. 

Viele Fehler entstehen auch durch die Elision vokalischer 
Endungen. Auch in den Codices anderer Autoren herrscht 
Unbeständigkeit in der Schreibung oder Weglassung vokali- 
scher Endungen. Jedenfalls aber wurde bei lautem Lesen Vokal 
vor Vokal immer elidiert. Eine Eigentümlichkeit der Athe- 
naeushandschriften ist es, häufiger die in der Aussprache eli- 
dierten Vokale zu schreiben als auszulassen (cf. Kaibel, praef. 
p. XT). Wenige Beispiele mögen diese Fehlergattung illustrieren: 

XI p. 465be (t 210) xeü’] xeüev, 
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X p. 458e (B 732) Intrp' dyadw] intip Ayadts. Da der 
Schreiber die Elision des Duals nicht erkannte, änderte er 
ayadw, weil ihm diese Form korrupt erschien. 

III p. 97ab (Plat. Protag. p. 347c) &aurwv] adrav; xx- 
kol xayahoi] xado! xzl Ayadol, 

XlI p. 544e (Eurip. Bacch. 317 f) ist im Anfang des 
Exzerpts yap ausgelassen, da der vorhergehende Vers, für den 
dieser den Beweis bildet, nicht mit exzerpiert ist. Darauf ist 
xx! [y&p] &v in x&v kontrahiert. 

XII p. 511de (Plat. Phileb. p. 65) t2ppodic:a] T& Ayppodicız. 

Eine andere Fellerart ist die, daß nebeneinander stehende 
Worte, Silben oder Buchstaben infolge ihrer Aehnlichkeit aus- 
fielen oder doppelt gesetzt wurden, die sogen. Haplographie 
und Dittographie: Il p. 41a (e 70) nioupsg] iooupe;. 

I p. 3b (Pindar, Ol. I 16, 17) giAav dvöper] Yır’ Avöpe; 
infolge des doppelten -av. 

I p. 19a (Pindar fr. 78) A0H aAad2] “A009” Az. 

IX p. 386 f sq. (Aristopli. Av. 67 f), 68 &8 ön] &e 51. 

IV p. 146 b (Herodot IX 110) &yevero Basıdeüs] Eyevero 
6 Bxardleü;. 

V p. 217f sg. (Xenoph. Hell. 17, 14) ist infolge der Aehn- 
lichkeit der Silben 7% «öt& ausgelassen: auy:g Kaddifevo; dva- 
Big xarmyöpeı aürov Ta aUTd. 

V p. 216e (Conv. VIII 32) ist &v doppelt gesetzt: tol- 
Tv; yap Av Eyn olsotar nalıcıa Av alöeladat. 

IX p. 390cd (An. 15, 3) ist re hinzugefügt: rerovrar te. 

V p. 218e (Apol. Socr. 14) noAav rapövrwv Auvellev 6 
"Anöiıwv] Aveilev 6 ’Anölduy rapövtwv. 

XIV p. 653b—d (Plato, Leges p. 834d) ist v’ ausgelassen, 
da es in p£v schon geschrieben war: lepa; pev v’ Öyerlkrw to 
Avoow &paxpas. 

XII p. 5llde (Phileb. p. 65c) ließ der Schreiber voöv 
aus, verwirrt durch das vorhergehende -vov: Y6ov@v voDv. 

Stellen, die allein in den Dipnosophisten überliefert sind: 
Xp. 446bc (Antipbanes II 77 K) oö p&v Apev dprı yap...] 
XI p. 494d: oO ev ou pev dptios yap...; Enuinoe oe] &nolnoe. 

VI p. 230 bc (Alexis Il 297 K) tertapag iow; Erepas] XI 
p- 502 f: Tertapag. 
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VII p. 279f sq. (Metrodor fr. 6 Duenning) yaottpx yY&p] 
XII p. 546 f: yaotepa. 

VII p. 306d (Numenius fr. 11 B) banadiöx] VII p. 327: 
dappadidz. 

VII p. 320 d (Numenius fr. 16 B) ij ordpov 7) Gxag 7) dye- 
Anlöas] VIL p. 327 ab: 9 onzpov 7) bxag Ayenlöas. 

Leicht geschieht die Verstellung von Buchstaben im Wort, 
wie XV p. 688d (W 186) foösevrı] öpoaaevr:, 080 superser., 

XIII p. 600bc (Eurip. Hippolyt. s-6) ‚Arlavumav] Ta- 
Aavtıriv, 

XII p. 5ilde (Plato, Phileb. p. 65c) oüdE töv öllyıctov] 
o0öE Toy Aoytapöv. 

Ebenso bei Exzerpten, die nur innerhalb der Dipnoso- 
phisten vorkommen: 

VII p. 306 d (Numenius fr. 11B) 5°%:ov] VII p. 327a: 
öpdov. 

III p. 98f (Antiphänes II 58K) a! XIH p. 565 £: 
oRuTivw@v. 

III p. 105 f (Anaxandrides Il 144 K) nepö:x{wv] VII p. 329e: 
TEPRLELOV. 

VII p. 304e (Numenius fr. 10 B) rituvov] VII p. 327 f: 
TOTLVOV. 

Häufig wird durch die Nachlässigkeit des Schreibers ein 
Buchstabe ausgelassen, häufig aber auch einer falsch hinzu- 
gefügt: 

XV p. 688d e (3 170—174) Edavi] Exv@. Dieses an sich 
geringe Versehen rief ein größeres hervor, da die Auslassung 
des ö auch den Sinn des Verses änderte. Denn bei Homer 
lesen wir, daß Hera sich von Schmutz reinigte und sich dann 
mit ambrosischem, köstlichen (2ö«v@) Oel salbte. Dagegen 
steht bei Athenaeus, Hera habe sich mit ambrosischem Gewand 
(Zavis) bekleidet. Da aber mit ambrosischem Gewand nur der 
Körper umgeben werden kann, so wurde für Air’ &afp emen- 
diert Xpox Aeuxöv: 

Außpociyg ev npwrov dmdb XpoL; lnepöevro; 
Abpnara navra addmpev, Adelıharo öb Ar EI) aim (Xpöx Aeuxdv) 
&ußpcaiw Eavip, 16 6x ol Tedumpevov TEv. 

XI p. 489 f (Hesiod, opp. 384) De or ıYEvEWY, 
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XIVp. 641 (Pindar, 01.150—52) paxzpwv rev] haxaputıy, 
T april Sebrara] © Appıöceupe. 

IV p. 143f (Herodot I 133) oteyapyos] areycxpyce. 

X p. 453e (Sophokl. Oed. Rex 332f &i£yxeıs] Edeyxteis 

XI p. 483d (Aristoph. Equ. 599 f) anöpoö«] oRöpEn. 

X p. 440 bc (Plat. Leges p. 666 a) tertapaxovra && Enı- 
Balvovra &tov] . . . Extov. 

VI p. 264d sqq. (Leges p. 776c) ob &&] od del. 

Dasselbe ergibt sich bei einer Vergleichung der nur bei 
Athenaeus öfter angeführten Exzerpte: 

X p. 446bc (Antiphanes II 77 K) Ayeleia;] XI p. 494d: 
aoyalelac. Das eingeschmuggelte o bewirkte den zweiten 
Fehler, die Aenderung in dsyadelag. 

XII p. 553 (Antiphanes II 53 K) &pruA£vp] XV p. 689ef: 
EprrvAAlvo. 

IV p. 164 f (Alexis Il 391 K) x&papoc] VI p. 229be: 
xepaapoc. 

IX p. 388%b (Hipponax fr. 36B) o06° drrayäs te] XIV 
p. 645 c: oüxXattaote. 

XIp. 479 b (Pherecrates 1165 K) xotuAicanv] XIp. 48lab: 
RUALGATV. 

Leicht geschieht es, daß der Schreiber dasselbe Wort oder 
davon eine Silbe oder einen Buchstaben noch einmal schreibt 
oder ausläßt, da ihm der Klang dieses vorausgehenden oder 
folgenden Wortes noch im Gedächtnis liegt. Dafür führe ich 
folgende Beispiele an: 

V p. 179ef (5 466) xat tı Enog npo&rwev] xal TE ers 
TEPOENKEV. 

XIV p. 632 e (W 2, a 423) inovro Enitovog] Txovrog Inizavoc. 

XI p. 492ef (A 629) adtap En’ aürig] aürao Er’ auric. 

V p. 191de (y 435) xepaaote] xep@oacte, weil der Schrei- 
ber schon zu dem folgenden o% abirrte. 

XI p. 781e (Il 225—227) cörT' avöpwv] cüre Jewv. Diese 
Korruptel entstand dadurch, daß im nächsten Verse Ye@v steht. 
Da nun dieses Yewv für Avöp@v exzerpiert war, so fiel Yewv 
an seiner Stelle aus, zumal da der Vers 227 mit oöte tew 
begann. Die Anführung der Stelle selbst mag dies verdeutlichen: 
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I 225—227: “0. 0058 Ts Addog 
odrT’ Avöpwmv. riveoxev An’ aütod aidona olvov 
cöTe Tew onevdesxe Yewv, dte pin Al narpi. 
Athenaeus: „.. 006E tig AAdog 
oötTe YEeWy niveoxev dr’ autoü 

oÜTE TED onevöeoxe —, öte ui Ari, 

Die Auslassung mehrerer Wörter in diesem Exzerpt wie 
auch in anderen darf nicht verwunderlich erscheinen, da es ja 
die Aufgabe des Epitomators war — und diese Stelle steht 
nur in der am stärksten gekürzten Epitome aus dem 11. Jh. — 
das Werk des Athenaeus zusammenzuziehen, wobei alles Un- 
wichtigere ausfallen mußte. 

X p. 412b-c (n 215—218) &v! Ypeoi nevdog Exovea] 
Evninshrvar Avwyeı. Dieses &vınınoivar dvoyeı kam erst in: 
Vers 221 vor, und da &vl ypesl Exovıx (218) und &veninodnve: 
&ywyet (221) beide mit &ve- beginnen, konnte sich der Schrei- 
ber leicht irren. Dagegen ist X p. 412d aus n 221 richtig 
exzerpiert: EvınAnodiivar dvwyer. 

XI p. 488b (A 245) IImdelöng] Xwönevog, weil in Vers 
244 vorausgeht: Xwöpevog: 

Ä . od 6’ Evöcht Yupdv Apükerc 
Xwönevog, 6 1’ äpıotov 'Ayaıav obötv Erioas. 
&s yaro ImAelöng, nor 6: oxintpov Biie yYaly. 

V p. 189 (x 375) EGeoye Yıpale] ed vareraöyrwv: 

AN” EbeAdrövreg peyapwv ELeode Yüpale 
Ex P6vou Eis auAV. 

‚ Allerdings geht eü vareraövrwv in der Odyssee weder vor- 
aus noch folgt es, aber trotzdem glaube ich, daß diese Kor- 
ruptel dadurch entstanden ist, daß der Klang von peydpwyv 
ed vatreraövtoy dem Schreiber im Gedächtnis lag. Denn dieser 
Ausdruck kommt in der Odyssee so oft vor, z. B. x 399, daß 
er ebenso wie ein im nächsten Verse stehendes Wort im Ge- 
dächtnis haftete. 

VIII p. 364 cd (Hesiod, opp. 723) nAeiorn && xapıs) nielorn 
Te x&pıs; te wurde hervorgerufen durch -tn in nelom. 

XI p. 503f (Pindar, Ol. 7, 1—3) ist öpöow ausgelassen. 
infolge des Gleichklangs mit dem folgenden öwphoetat. 

I p. 4b (Eurip. Phoeniss. 1485) Bootpuxwöco;] Bootpu- 
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xwöea. Bootpuxwöeog bezieht sich auf narprlöos im folgenden 
Verse. Da dieser aber nicht mit exzerpiert ist, so wußte der 
Schreiber nicht, was der Genetiv bedeuten solle, und schrieb 
daher, verführt durch den Klang des & des vorhergehenden 
rponaluntöneva: od npoxaluntöpeva Bootpuxwdea. 

III p. 111a (Aristoph., Pax 123) setzte der Schreiber 
%oAlüpav für xövöudov, da der Vers mit xoAAbpav beginnt: 
xoMbpav neyairy nal Rövöuiov AT. 

III p. 112f (Acharn. 872) xoddıxcpdye] xöMdıxa yaywr. 

IX p. 396a (Vesp. 511) &v Aonadı] Ev BAonadı. 

XI p. 483d (Equ. 599 f) ist xal ausgelassen, weil noch 
ein xaf folgt. 

IX p. 400e f (Herodot III 108) ist x«i hinzugefügt vor 
Urplou, weil nach nplov ein xaf steht. 

IV p. 138b—d (Herodot IX 82) toüg re dproxsnou; xa) 
obs Öbornoroüg] Tod; apronoroüg xal örbonorob;. 

IV p. 17l1ef (Xenoph. Hiero IV 2) Yeotg Toüg draxdvcu;] 
YEoLS Tols ÖLaxovodat. 

I p. 15e sqq. (An. VI 1, 4) npdg Tev Evöniıov pusdv 
adAoupevor xal Enaravioav....] rrpög Tov Evandcov Pudpdv abloü- 
pevor Xal Evwriioavto. EvwrAicavto wurde hervorgerufen durch 
den Klang von &vörktov. 

IV p. 144c—e (Hiero I 17) äv nlelw ts] Av Tıs nitwv 
tig (A). 

XI p. 504c—e (Conv. 2, 24) ließ der Schreiber mehrere 
Worte aus, weil er von dem $ in $tXoyppooüvag zu dem näch- 
sten 9 in pAöyag abirrte: tag dt (plAcppoauvas Worep EAzicv) 
pAöyas Eyeipe:. 

VI p. 264d sqq. (Plat. Leges p. 776c) ravra] navras, da 
anoßledavras folgt. 

V p. 217bc (Sympos. p. 172c) Eyw yap, Epn] Eyw yar, 
EpnV. 

II p. 123cd (Respubl. p. 437d) rapovotav non Y) ötbe] 
rapouatav noAAnv ölhe. Nachdem 7) aus dem, oben S. 330, an- 
gegebenen Grunde ausgefallen war, bezog der Schreiber roA- 
/ty auf den vorausgehenden Akkusativ. 

XII p. 5tide (Phileb. p. 65c) NHöovals taig repl TAppo- 
ötara, at 5n neyıorar] Höovals tais nepl Ta dppodlaıe, & Eh neyıorz. 
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III p. 83d—f (Theophr. hist. plant. IV 4, 2) dpöevera:] 
&pöerat. Der Irrtum scheint dadurch entstanden zu sein, daß 
der Schreiber nach Niederschrift des ersten e glaubte, er habe 
schon das zweite geschrieben. Doch wird der Sinn hierdurch 
nicht gestört, da beide Verben „bewässern“ bedeuten. 

Dieselben durch den Gleichklang hervorgerufenen Fehler 
finden sich schließlich auch an den Stellen, wo Athenaeus 
unser einziger Gewährsmann ist: 

VII p. 311e (Archippus I 684 K) &vrepebwv] VI p. 227a: 
£vripwv. 

Die 8 Fragmente des Bacchylides, die Athenaeus bietet, 
sind nur bei Athenaeus erhalten außer einem, das mit anderen 
Lexikographen übereinstimmt (XIV p. 631c. fr. 15 Blass-Suess). 
Allein über fr. 17 ist zu reden, das bei Athenaeus zweimal 
angeführt wird: : 

XV p. 667c: eüre tiv dr’ Ayabing Inor Tolode tolg venvlarg 
Aeuxdv Avrelvacı TXUV. 

XI p. 782e (Epitome des 11. Jhs.): eüte iv dr’ dyxbing 
Ina tolg vexvlars Asuxdv Evrelvouoa TXUV. 

Der jüngere Epitomator ließ also wegen des folgenden 
tolg Tolode aus. 

XI p. 472e (Anacreon fr. 17 B*) &erıvov] XIV p. 646d: 
ErrENLvoV. 

VII p. 306a (Kallias 1694 K) xidapog öntog al Bartlg...] 
VII p. 286ab: xidapıc öntdg nal Barig... 

An einigen Stellen wird auch aus anderem Grunde ein 
Wort, Teile von Versen oder ganze Verse ausgelassen. So 
werden aus Homerexzerpten oft Teile von Versen derart aus- 
gelassen, daß aus zwei Versen einer wird, wie z. B. Ip. 3d: 
Die Verse bei Homer I 70, 71 heißen: 

Salvu Saite YEpouar* Eoıx& Tol, oDToL dEIKEg. . 

rielal tor olvou xAıalaı, rov vfes "AxaWv xT). 
Aus diesen Versen lesen wir bei Athenaeus folgendes Exzerpt: 
nielal tor olvou xArolar- Salvu datt ylpovar Hadeıav EorxE tor. 
Das Adjektiv $&Aeıav, das Athenaeus zufügt, steht bei Homer 
an dieser Stelle nicht. Der Grund dieses Zusatzes liegt wohl 
darin, daß das häufig vorkommende data Yalcıav (z. B. n 475) 
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schon sprichwörtlich geworden war. Ebenso sind aus zwei 
Versen zwei Teile genommen I p. 9b (d 65, 66): 

Os Yaro, xal opıy vara Bods rapz riova Hixev 

önt' Ev xXepalv EIwv, Ta Pa ol ylpa napdesav aurio.] 

vora Bodg napehnxev, T% 6a ol Yepa naptesav aüri. 
Daß diese Auslassungen aufs Schuldkonto des Epitomators, 
nicht des Athenaeus zu setzen sind, sehen wir aus Suidas s. 
v. "Oprpo:, der sicherlich Athenaeus ausgeschrieben hat — cf. 
G. Kaibel, Hermes XXII, S. 326 ff. —, da nämlich Suidas 
Vers 66 vollständig unführt. Daher scheint es mir überhaupt 
‚wahrscheinlich, daß die meisten derartigen Auslassungen nicht 
Schuld des Atlıenaeus, sondern Schuld des Epitomators sind. 
Da aber die vollständigen Dipnosophisten des Athenaeus nicht 
erhalten sind, so müssen wir eben das untersuchen, was wir 
haben. 

Versteile sind ausgelassen I p. 11e: 

0 53, 54: ol 6° dpa Eeinvov Elovro xapnxopcwvres "Ayarc! 
Euypa xatı xi:olag, And 8’ aüurol YWpracovtc. 
Athenaeus: o! 8’ dpa Ödeinvov E)ovro, and 5 abtob Yuprjsccvtn. 
Eben solche Auslassungen finden sich I p. 13f (8 65, 66), I 
p. 23f (1 486f), Ip. 25a (n 114), Ip. 25d u 362f), V 
p. 181ab (£ 603—606). 

Ja sogar aus zwei Versen, die bei Homer an verschiede- 
nen Stellen stehen, wird bei Athenaeus ein Vers, z. B. XIV 
p. 627e: 

pöpu.yyös 9, Yv Sarıl Yeol noinsav Eraipnv. Dieser Vers 
ist zusammengesetzt aus 

28% 99: göpneryös 9, 1) Sat! auvmopös &otı Yadely. 
und aus p 271: „.. &v ÖE TE göpuıy 
Arber, Yv dpa datt Yeo! nolingav Eraipyv. 
Derartige Kontamination von Homerversen findet sich auch 
bei andern alten Autoren, cf. Th. Birt, Kritik und Hermeneu- 
tik, p. 30. 

Wie aber Teile von Versen ausgelassen werden, so auch 
innerhalb der Verse Worte. Dies beobachtet man an folgen- 
den Stellen: 

Ip. 11b (r 1,2) (To 8 adt’ Ev aA:oly) "Odvaedz xal dlog Üpoppds 
Evrbvovro dprotov (äp’ 10l), ANanEvw TOP. 
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IIp. 39d (8 ne TD EBarv eüywial, Ere Ön Yapnev Eelvar 
&pıatar, 
&s önor' Ev Arıvw nevenuykes hyopdaote, 
Estovres peu oa Bowv öptoxparpkwv, 
Tivovtes Xpntipas Eiotspexg olvoro. 
Aus diesen Versen exzerpierte Athenaeus, oder vielmehr sein 
Epitomator: 
.TT EBav ebüXwiz} 
&s &v Arpvp Tyopaaode 
.Eodovres xpfax To) na 
TIVovTeg O!Vou nentnpa; ET.TTEPERS. 
ILp. 408 (T 167—169) ös && x’ avnp olvo:o xopeoaduevo: va} 
Eecwöns 
(avöpaoı ÖVopevecscr) TRVNHEPLOS TO)E- 
piCy, xTA. 
Il p. 41a (e 70) xpfivaı E Ebeins) rloupes bEov Ddatı )euxi. 
II p. 41b (k 305, 306) orijsapev (Ev Apevı YIayupp eberyia) 
via &yy böatos YAuxepoio. 

Da infolge dieser Auslassung des Epitomators der Nu- 
merus nicht mehr gesichert war, setzte der Schreiber vfias 
für va. 

Ip. 10b (& 5) ... ob p&v vöv nive xadrievos] od ev, got, 

KAINTÖEVOS. 

An dieser Stelle zeigte das eingeschobene 7,0 dem Leser schon, 

daß der Homervers geändert sei, da ja gro! das Metrum stört. 

XI p. 492f (A 628, 629) 7) oyw.v (npwrov) pev Enınpolmde tpZ- 
neLav (xaIMv nuavöresav) &lEoov, autzp 
Er Urs KT). 

Offenbar irrte hier der Schreiber dadurch, daß tpareiav und 

xuxvöreev auf dieselben Buchstaben -neSa@v endigen. 

Ganz offensichtlich ist die Nachlässigkeit des "Schreibers 
Il p. 41d (A 266), wo Et. ausgelassen, aber trotzdem das vor- 
ausgehende «alp' elidiert ist. 

. Alle diese Korruptelen begegnen uns mit Ausnahme eines 
Beispiels in Buch 1 und 2, die besonders gekürzt sind. 

X p. 453e (Sophocl. Oed. Rex 332 f) &yw odtT! Enaursv 
oöte a’ AIyuva' (Ti) TaürT ()ws;) EAtyyeıs. (Athenaeus: 
&leyxdeis cf. S. 332.) 
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X p. 446de (Aristoph. Equ. 1289) cöror' &x Taüroü (used 
Tnwv nleraı) nornplov. 

VI p. 229ef (Plut. 815) 6 8 invig (öeinvos A, cf. S. 325) 
yeyov (hplv) EEanivng &lepavırvoc. 

II p. 57d (Av. 695) rise npwriotov Onmvepiov Nuß f 

nelavöntepos @ov] 
tixteı npWmrov Onmvenıov wdv NüE. 

III p. 78e (Herodot I 71) (wo) Paare, (sb 8’ von Athe- 
naeus hinzugefügt) Er’ &vöpas xTA., ob süxa (dE) ExXovar Tpwyeiv. 
IV p. 143f, Herodot I 133: Athenaeus: 
xal Tv ev Köyaalvigouat, Xpt- Hal Tv p&v döy xal vipouat, Xp£- 
wyrar audıa° Tv CE gun) Ay, ovrar aurh- el db gi petina:. 

herieist. 
Außerdem ist der Herodoteische Dialekt nicht gewahrt, cf. 
später S. 339 f. 

XU p. 541bc (Herod. VI 127) and päv ’Iradiag (TABeE) 
Spivöuplöng ATI. 

III p. 121de (Xenoph. Hiero 1 22) do ti loöv) ode; 
Eaxura (Ta) Eötonara ; dodevovaorg (tpupl) puxfis; Enel (ed 08 
Tywye Et) ol News Eathlovreg AT). 

Häufig sind durch die Nachlässigkeit des Schreibers Worte 
umgestellt ebenso wie in den Codices anderer Autoren. 

III p. 78e (Herodot I 71) En’ dvöpag Torobtoug otpatel- 
eoyar TTapaareudLea:] En’ Kvöpas ToLobtous TapaoxsvaLsnı GTpa- 
tebechat; 00% AAX0 Ayadov cücEv]| 00% dAXo obdEv Ayaöv. 

V p. 218e (Xenoph. Apol. Socr. 14) sind sehr viele Worte 
umgestellt. 

V p. 183a (Conv. 1 9) ist yap umgestellt, da y@p nicht 
am Anfang stehen kann. Noch an sehr vielen anderen Stellen 
sind Wörter umgestellt. Doch da diese Versehen nur geringe 
Bedeutung’ haben, so will ich keine weiteren aufzählen. 

Es ist natürlich, daß ein Schreiber späterer Zeit, der die 
alten Dialekte nicht beherrschte, häufig seine eigenen Sprach- 
formen oder falsche Dialektformen für die alten einsetzte. 
Auch derartige Versehen beobachten wir in den Dipnosophisten: 
II p. 39d (8 229) ofvoro] oivov, 

II p. 41a (e 70) nisupes] riooupes, 
II p. 41c (X 150) yiyverar] Yiveraı. 
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Ja bisweilen stimmt die Lesart des Athenaeus sogar mit den 
jüngeren Handschriften der Autoren überein, dieer exzerpiert. 

VI p. 236cd (P 575) Athenaeus und Homer, codd. GE+ 
— in der Bezeichnung der Codices folge ich Arthur Ludwich — : 
7v Ö& tig &v Tpmweoct, cett. codd.: Eoxs 8’ Ev! Tpwesoat. 

X p. 425d (I 245—248) Athep. u. B. L: p£pe dr, cett.: 
gepe BE. 

XI p. 487 sy. (A 635) Athen. u. Y: 200, cett.: öbw. 

XI p. 488c (A 29—31) Athen. u. S@: ypüceo., cett.: 
Xpbaeıct. 

XI p. 492e f (A 624) Athen. u.$5GJ: xuxeö, cett.: xuxei®. 

XIV p. 660c (T 116, 117) Athen. u. A', T U’, Y', X, 
X’, Y: xaltoat, cett.: xadooat. 

XV p. 697e (® 481) Athen. u. (E)ASQ: Aödek;, Aristarch, 
cett.: ddegc. 

I p. 25d (® 362, 363) Athen. u. Y, T: xviooy, cett., 
xulanvy oder Xvio(o)n. 

In den aus Pindar angeführten Exzerpten finden sich oft 
derartige Fehler, daß der Pindarische Dialekt nicht gewahrt 
ist. Das sieht man aus der Vergleichung der von Atlıenaeus 
an zwei Stellen oder auch zugleich von anderen Schriftstellen 
überlieferten Exzerpte.e X p. 455c (fr. 79Bt) elprne oxorvort- 
va] XI p. 467 b: Zpre oxorvorevere] Strabo X 469 und Dionys 
v. Hal. de comp. verb. 14: e/pre oxotvorävera. 

XIII p. 56te (fr. 123) pappapusobsas öpaxeis] XIII p. 601d: - 
nappapıcoioas dpaxis. So findet sich oft ı statt er, cf. XI 
p. 490 f: öperäv] öpızv. 

Bei den aus Aristophanes angeführten Exzerpten ist an 
zwei Stellen bei Athenaeus der Dialekt verletzt: ö 

IX p. 374 f (Acharn. 786—788) pneyaAav] pey&inv und 

XI p. 460c (Equ. 198) yapprada] yappnaaicı. 

Sehr oft wird der Dialekt Herodots vergewaltigt: 

II p. 57c (IV 23) Eneav] Enav. 

XIV p. 641a (1133) Xpewvrar] yp&ovrar; moAdotar] roAdoig. 

XII p. 541 bc (VI 127) dnixero] Aypixero. 

IV p. 143f (1133) xapivoro] xapivors; npordeater] po- 
tidevrar; Xplwvrar] Xpeovrar; oüxl oüpfjont] oüx oupfjonı; Ewihxor] 
eiwract. 
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Ebeneo der Xenophons: 

V p. 217f sq. (Hell. 117,4) navres]) äravte;. 

VII p.277d (Memorab. II 13,.4) Pioxwraros] Biaxlorara;. 

I p. 23b (Oeconom. 8, 8) &törı] Er. 

Eine Eigentümlichkeit der xorvn) ist es, für das Simplex 
ein Kompositum zu schreiben und anstelle eines einfachen Kom- 
positums die Praefixe zu häufen. So an folgenden Stellen: 

‚ Ip. 23e (Euripid. Cycl. 410) &Eteig] &Eaveeic. 

IX p. 400ef (Herodot III 110) dvarpkerar] Enavarpsera:. 

IX p. 410ef (II 122) ärıxesha:] dvapızeohar. 

V p. 188a (Xenoph. Conv. I 9) elixe] &peixerar. 

IV p. 151a—c [An. VI13, 21 ff.) xatesxeögsato] suyxa- 
tEe7%eöXgRTo in UVebereinstimmung mit den Xenophonhand- 
schriften A und N. 

VI p. 264d sgq. (Plat. Leges p. 776c) BA&ıbavrag] Aro- 
pAerbavtas. 

XV p. 679cd (Theophr. hist. pl. VI 8, 3) Aeuxög] Exdev- 
#”s A, ebdeuxos E. 

Nunmehr gehe ich zu Schwierigerem über. An einigen 
Stellen in den Dipnosophisten finden wir Verse, die bei den 
Dichtern selbst von uns nicht gelesen werden, obwohl Athe- 
naeus sie aus ihnen exzerpiert haben will. Wie das gekom- 
men ist, wollen wir im folgenden sehen. 

Aus der Antisone des Sophocles sind v. 1165—1171 an 
zwei Stellen mit demselben Fehler exzerpiert, wenigstens im 
Vergleich mit den Sophocleshandschriften, VII p. 280bc und 
XI p. 547c: Tas yap Nöovaz 

Erxv rpoöWo:v Avdpög, od TUN EyW 

Av Todrov, KAM’ Eubuxov Tyolpar vexpöv). 
Dieser letzte Vers aber stelit bei Sophocles nicht, sondern nur 
bei Athenaeus. Offenbar ist dieser Vers durch die Nachlässig- 
keit der Schreiber in den Sophocleshandschriften ausgelassen. 
Aber wenn wir diesen Vers bei Sophocles auch binzufügen. 
verschließt sich die Lesart bei Sophocles doch jedem Verständ- 
nis. Denn vergeblich fragen wir, wer das ist, der die Ver- 
gnügungen des Mannes aufgeben soll. Daher konjizierte S. 
Mekler in seiner Sophoclesausgabe (Teubner 1911): 
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Ta; Yan Tdovas 
örav npoön amp’ Avöpic, %T). Doch viel leichter ist die 
Aenderung, die Athenaeus bietet: 
Tas yap Nöoväz 
_Erav rpodßao:v Avöpes, od tidnn' Zyw 
CAVv Todrov, AAN Epbuyov Tycbpa: vexpev. 


Bei dieser Lesart ist allein das schwierig, daß sich tcütav auf 
&vöpeg bezieht. Doch auch diese Schwierigkeit wird durch den 
Vergleich mit anderen Stellen behoben: 
Philoct. 356 ff.: xal pn’ eüdb; dv Ko arpards 
erBavıa näs Nonaler' Euvovres BAererv 
toy oüxer. dyra Lovr' "Ayıdllea rlıv. 

Philoct. 1161: pyx£t: undevdg xpatbvwv &oa riuner Brööwpos ala; 
Aias 233—236: Gpor® neidev xeldev dp’ Yiniv 

Seonätıv &ywy Nude Toy iv 

av Try iv Erw opal’ Ent yalas, 

Ta CE TAeUpPoNonWYv ÖlX’ Aveppiyv. 
Antigone 707 ff.: Soarız yip abrds 7) Ypovelv uövog Önxel 

N YAwocav, Tv 00x Aldos I buxnv Eyxerv, 
odToL G:antuydevres BrdNoRv Hevol. 

Antigone 1021 f.: ch6 Epvıs eborpnous aroppo:Böet Bodz, 

.. Avöpopdöpou Peppwres aflkarog Altos, 
Noch mehr derartige Beispiele aus anderen Dichtern und Pro- 
saikern bringt Th. Birt, Berl. philol. Wschr. 1918, S. 186 ff. 
und ähnlich W. A. Baehrens, Beiträge zur lat. Syntax, Philol. 
Suppl. XII (1912) S. 491. ‘Es kann sich also der Plural auf 
den Singular beziehen. 

Alle bisher angeführten Versehen werden in gleicher Weise 
wie in den Codices des Athenaeus auch in den Codices anderer 
Autoren beobachtet und erstrecken sich kaum auf unsere Frage, 
ob Athenaeus die Worte der Autoren bisweilen etwas nach- 
lässig wiedergegeben oder gar willkürlich verändert hat. Aber 
trotzdem hielt ich es für nötig, diese Korruptelen zu sammeln, 
da viele Fehler, die scheinbar grobe Aenderungen sind, auf 
die angeführte Art und Weise erklärt werden können. Es 
folgen jetzt solche Korruptelen, die eine Eigentümlichkeit der 
Dipnosophisten oder vielmehr der uns erhaltenen Epitome sind. 
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Aus der Art, wie die Exzerpte angeführt werden, ent- 
springen folgende Fehler: Bisweilen werden nur ein oder zwei 
Worte aus den Versen eines Dichters oder aus dem Texte 
eines Prosaikers angeführt. Dadurch kam es, daß bei den aus 
dem Text gelösten Worten nicht gesehen werden konnte, in 
welchem Kasus, Numerus oder Genus sie bei dem Autor stan- 
den. Als Beispiele führe ich an: I p. 15c (# 379) dyeıßco- 
kEvw] ApeıBöpevor, da nur zwei Worte zitiert sind. IX p. 393 c 
(Arıstoph. Pax, 788) öptuyas olxoyeveig] öptuyes olxoyeveis. Da 
auch hier nur zwei Worte angeführt sind, konnte der Schrei- 
ber nicht wissen, ob er Nominativ oder Akkusativ setzen mußte. 

Aber nicht nur an den Stellen, wo einzelne Worte, son- 
dern auch wo ganze Verse zitiert werden, irrte der Schreiber 
in Kasus und Person, da das Vorausgehende oder Folgende 
nicht exzerpiert war, woraus die Konstruktion ersichtlich war. 

VIII p. 364cd (Hesiod, opp. 722, 723) Suontppeicg elva:] 
Evonenpeiov elvat. Da nur zwei Verse exzerpiert sind, so 
konnte der Schreiber nicht erkennen, daß hier der Infinitiv 
für den Imperativ steht. 

IV p. 170d (Aristoph. Plut. 1005) Enhohev] Enhod:ov 
da aus dem einen angeführten Verse die Person nicht erkenn- 
bar war. 

Andere Febler sind fast auf die gleiche Weise entstanden. 
Denn wenn auch der vollständige Satz exzerpiert war, so war 
es doch möglich, Singular oder Plural zu schreiben, wie V 
p. 181ab (& 603) tepnöpevce] tepröpevos. Denn bei Homer 
ist xat& oüvestv konstruiert: 

ToArdg 6 Imepoevra Xopdv epıiotad” Eptlog 
TEpPTTöHEvOL. 

Umgekehrt ist bei Athenaeus x@t& obveotv konstruiert I 
p. 25a (n 120) öyxvn En’ öyxvg ynpzomei] . . ynpdaxovarv. 

V p. 181a (% 590—595) Exovres] Exovoat. Maskulinum 
und Femininum konnte geschrieben werden, da vorausging: 
Midyeoı xal napdevar. 

I p. 23f (1 486) &YEleoxeg] AYeAov, da die erste Person 
Einax vorausgeht. | 

Aber auch das Exzerpieren selbst zwang zu ziemlich vielen 
Aenderungen. Denn oft mußte es kommen, daß aus dem 
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Zusammenhang gerissene Worte dem Leser nur dann verständ- 
lich sein konnten, wenn Pronomina oder Partikel u. ä. geän- 
dert wurden. Was für Aenderungen ich meine, mögen die 
Beispiele zeigen: IV p. 155f sq. (Plat. Leges p. 637 a) rap’ 
Ypiv] Ev Auxeödalnov:, X p. 432a (Leges p. 637d) üpeis] ci 
 Aaxeöa:növio.. An beiden Stellen mußte der Name für das 
Pronomen eingesetzt werden, da man sonst nicht wissen konnte, 
wer bezeichnet werden sollte. 

Mit demselben Recht änderte Athenaeus II p. 48a (Plat 
Politic. p. 280b), wo er für das Partizipium eine Form des 
Verbum finitum schreiben mußte. Der Platotext heißt näm- 
lich: ... mv p&v ÖLertnopev dr’ aüris vuvön, TNV TÜV otTpw- 
pnätwv auvdsoev nepeBoAT, Xwpilovtes xal bnoßcif. Da Athe- 
naeus erst von vuvön ab exzerpierte, so schrieb er: vüv d&... 
xwplLouct ... 

Ebenso sind absichtlich Konjunktionen geändert oder aus- 
gelassen in folgenden Exzerpten: I p. 16c (y 480) fiel te aus, 
das bei Homer die aufgezählten Dinge verbindet. Da aber 
Athenaeus von den aufgezählten Substantiven nur das letzte 
nennt, so fiel für ihn der Grund der Verbindung, also auch 
te, fort. Aus demselben Grunde fiel $ aus II p. 41c (X 149) 
und dp’ I p. 21a (8 788). In solchen Exzerpten zeigte Athe- 
naeus selbst durch das verdorbene Versmaß seinen Lesern, daß 
er etwas Ueberflüssiges auslasse. So ist I p. 25a (n 114) de 
ausgelassen : &v@ (58) ötvöpen xtA. Doch kann man hier im 
Zweifel sein, ob diese Auslassung von Athenaeus absichtlich 
vorgenommen ist oder ob sie auf Kosten des Schreibers zu 
setzen ist, der ö£ durch Haplographie wegen des folgenden 
öcvöpex ausließ, cf. oben S. 330. XII p. 544e (Eurip. Bacch. 
317, 318) ist yap ausgelassen, weil der vorausgehende Vers 
nicht exzerpiert ist, der bewiesen wird. Danach wurde xal &v 
in x%4v. kontrahiert. So ist I p. 23b (Xenoph. Oecon. 8, 8) 
öe und @A%o, XIII p. 573b ([Demosth.] xar& Nexipaxs, 8 122) 
yap und IX p. 396c (Herodot 1 183) ya&p ausgelassen. 

Aber nicht nur werden Partikeln, die den Sinn zerstören 
würden, da das Exzerpt aus seinem Zusammenhange heraus- 
gerissen ist, ausgelassen, sondern auch verändert oder hinzu- 
gefügt. Ebenso werden bei Seneca Vergilcitate dem Texte 
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freier angepaßt, cf. Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, S. 30. 
Daher mußte I p. 14c (% 479—481) das Relativpronomen 
cövex’ dem Demonstratirpronomen tcüvex’ bei Athenaeus wei- 
chen, da er erst mit diesem Worte sein Exzerpt beginnt. Aus 
demselben Grunde Ip. 25a (e 237—239) ö%:] Evd«. Ip. 16d 
(% 248) 8] y&p. Athenaeus verbindet ohne Rücksicht auf das 
Metrum das Exzerpt mit dem Texte: 

Anolauotıxds dE Eat nap aüra (sc. Opripw) xx 6 Tüv 
Dardıwv Bios’ „ze yap ipiv Sats te ginn aidapic te" Kal Ta EET;:. 

IX p. 396ef (2 58): Bei Homer entsprechen sich pev 
(v. 58) und autap (v. 59). Da Athenaeus aber nur v. 58 ex- 
zerpiert, so hätte ein p£v keinen Sinn gehabt. Er verbindet 
daher das Exzerpt wieder mit dem übrigen Text durch yzp. 

V p. 179cd (1 175f) &] pev. Athenaeus exzerpierte 
v. 174 nicht, in dem das pev steht, worauf sich ö£ bezieht. 
Er setzte für-d& in v. 175 p£v ein und wollte dies auf de in 
v. 176 bezogen wissen. 

XI p. 478f (Thucyd. VIII 87) yap] p£v, weil der Satz 
des Thucydides, der durch den Satz mit y&p bewiesen werden 
sollte, nicht mit exzerpiert ist. 

Wieviel dagegen bisweilen Athenaeus daran lag, die Kon- 
junktionen zu bewahren, wo sie dem Sinne nicht entgegen- 
stehen, sieht ınan I p. 25e (x 141) Öaııpds CE xpe@v niva- 
Ras. .] Xpeıwv 6& rivaxas... 

Schließlich wurden auch derartige Konjunktionen von 
Athenaeus hinzugefügt, wo sie bei Homer fehlen, um das Ex- 
zerpt mit dem vorausgelenden Texte zu verknüpfen: I p. 9e 
(n 120) öyxvn (yap), ynolv, En’ öyxvy. Ueber das eingescho- 
bene pnotv cf. S. 315. V p. 187a (H 324) roig (8’) 6 yEpwv... 

Im übrigen führe ich die Stellen nicht an, wo allein durch 
die Nachlässigkeit des Schreibers Partikeln geändert sind. 

Schon oben, S. 335 f., sprach iclı über Auslassungen. Eben- 
dort zeigte ich auch, daß jene Auslassungen aufs Schuldkonto 
des Epitomators zu setzen seien, da ja das, was Athenaeus 
selbst bot, bei Suidas überliefert ist, während in der uns er- 
haltenen Epitome der Text beschnitten ist. Diese Aunahme 
wird verstärkt durch folgendes: Konstantinos Porpbyrogen., 
De adıinistr. imperio c. 23 (in Banduri Imper. orientali, 
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p- 77 sq.) führt aus Athenaeus II p. 44b an. Doch das, was 
er aus Athenaeus nahm, lesen wir nicht alles in dem uns er- 


haltenen Werke des Athenaeus. 


klar werden: 
Athenaeus II p. 44b: 


Das mag aus dem Vergleich 


Konstant. Porphyrogen.: 
Akyovrar ol "Ißnpes böponotelv, 


us 

"Adrvarog Ev Eerrnvoooyiot@v 
deutepw 

pnol 5& (sc. DüAapxsg) erw Düdapyxog pev Ev ı7j E5- 
| Sony 

nal tous "Iönpas navras böpo- Hal tous "IBnpas Yrarv böpono- 
TOTELV TeLv 

Kaltot TÄOVILWTATOUG TAVTaS, Kalt TÄOUGLWTATOUG 
TTAYTWY 

AYFPWTWYV GÖvrac. AYIPÜTWY TUYXAVOVTaS' NEX- 
TNvraL 


yapäpyupov xalxpuabv rielotov. 

KovoaıTeiv TE aurobg del Acyerd:c 

kixpodoyiav, EOUTTLE TE Popeiv 
TOAU- 


Kovoortelv TE auTuDg del AEyYeı ÖL 
Kixpodoyiav, EotTitag ÖL popelv 

ToAU- 
TEAETTATaG. TELEOTITRC. 

Daher glaube ich, daß die Auslassungen in den Exzerpten 
des Athenaeus fast immer die Schuld des Epitomators sind, 
der die 30 Bücher in 15 zusammenzog. Denn natürlich muß- 
ten bei einer solchen Kürzung auch aus den Exzerpten Worte 
gestrichen werden. Daher ließ der Epitomator meistens ab- 
sichtlich die Worte, die ihm zum Beweise der behandelten 
Sache nicht notwendig zu sein schienen, als überflüssig fort. 
Das geschah wohl vor allem an den Stellen, wo Dichterverse nicht 
von Anfang an, sondern aus der Mitte des Satzes heraus zitiert 
werden, und zwar von einem Worte, das zur Illustration der 
behandelten Sache das wichtigste war. Ich will das an einem 
Beispiel klar machen: IX p. 396 bittet einer um gedämpfte 
Fleischstückchen, und Ulpian gibt dann Beispiele für das Wort 
reviyeıv. Im Verlaufe der Disputation gibt er auch ein Bei- 
spiel aus Aristophanes, Vesp. 511. Doch nicht der ganze 
Vers, sondern nur die für die Sache wichtigsten Worte wer- 
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den genannt: &v Aoradı zenviyntvov. Man darf vermuten, daß 
in dem 30bändigen Werk des Athenaeus die Verse 510 und 
511 gestanden haben, zumal da an derselben Stelle aus ande- 
ren Dichtern vollständige Verse angeführt werden. 

Der Epitomator ließ besonders beim Ausschreiben länge- 
rer Exzerpte desto mehr Worte oder Sätze aus, je näher er 
ans Ende der Exzerpte kan. Denn es schien ihm zu lang, 
alles zu übernehmen. Dies beobachtet man z. B. bei einem 
Vergleich IV p. 146a (Herodot VII 118). Infolge der Kür- 
zungen war es dann wieder nötig, andere Worte für die des 
Herodot zu setzen. 

Endlich muß ich die Exzerpte behandeln, die zwar nicht 
die Worte des Autors, aber den von ihm gewollten Sinn be- 
wahren. Dafür folgende Beispiele: 

VII p. 284be (Il 407) rerpg] @xtl. Der Sinn ist der- 
selbe: töv 8’ obv iyyüv reg napı TH nom Exeı „Axıh Er! 
rpoßinite ad nevos lepov Iyyov“. 

V p. 179a (8 43) abrads 8° eiotyov Yzlov Eöpov] auto: &' 
eionAynv trelov Öcpov. 

V p. 181f (#154) dedAor] Kordel. Beides bedeutet hier 
dasselbe, nämlich Vergnügungen. 

X p. 437e ($ 152) cd ptv Eyw Tavbow] o0 öbvanaı ravbsz:. 

VII p. 363e (y 435) &vtıcwoa] Avrioouse, 

XI p. 492ef (A 631) nap& 8’ arptrou] Eri 8 drin. 

XI p. 495c (TI 642) nepıyiaytag] edyAaykaz. 

XI p. 507e (II 856) ’Aröög de Beßrxer] ’Ardöode xarfiitev, 

XII p. 513a b (: 10) Yopeyar] napexyar. 

XIV p. 613a (p 293—298) olvos xal xEvraupov Ayaxdutcv 


Eöpuriova 
&aa’ Ev! neyapıp neyadybpou Ile:- 
pıY6oro.] 
Wied’ Evi neydpw peyadüpou 
Ilerpı$öo:o ; 


Söpov xara Tlerpitöoro] Söpo:s Ev: Ilerpittöoro. 
XIV p. 632e (p 423) Enitovos BeßAnto] Eritovog Teravuote. 
IX p. 400 e f (Herodot III, 108) Dnd navrös] Urd ravrwv. 
II p. 364 (Eurip. Cycl. 534) ruyp&g] rInyac. 
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IV p. 159a (Suppl. 861—866) yebywv tpantzarg datıs ELoy- 
xolt’ &yav 
täpxcdvt’ Ariswv.] 
beywv tpanelaıs el Tıs &Eoy-- 
wolt' Ayav 
TaproüvV EraLv@v. 
Derselbe Vers wird auch VI p. 250e angeführt, auch dort mit 
einigen Aenderungen: 
hLo@v Tpantias datız Eboyxoit’ Ayav. 
In den Versen des Euripides lesen wir, daß Kapaneus trotz 
seines Reichtums sich keineswegs über Speisen freute und den 
mied, der sich bei Tisch im Essen überlud, dagegen den ehrte, 
der mit wenigem zufrieden war. Bei Atlıenaeus geben beywv 
und pto®v den Sinn des Partizipiums Yelywv wieder, ebenso 
eraıvov den von dtiwv. Doch wie kam Athenaeus zu dieser 
Lesart? Ich erkläre es mir so, daß in dem Atlhenaeus vorlie- 
genden Euripidesexemplar oder in dem von ihm ausgezogenen 
lexikographischen Werke Glossen standen, die Athenaeus fälsch- 
lich in den Text übernahn, oder daß Glossen, die im Werke 
des Athenaeus selbst am Rande beigeschrieben waren, vom 
Schreiber in den Text übernommen’ wurden. Eine solche Glosse 
aber war höchst nötig bei dri&wv, das hier nicht „verachten‘, 
sondern gerade „hoch ehren“ bedeutet. 

Dagegen ist an einer anderen Stelle ein Wort deshalb 
ausgelassen, weil der Schreiber scheinbar geglaubt hat, in den 
Athenaeustext sei eine Glosse eingedrungen, nämlich in dem 
aus dem Komiker Plato (1 647K) au zwei Stellen angeführten 
Exzerpt: 

I p. dd: plyAn 8’ obx EdEAer veupwv Ermiipxvos; Eivar" 

rapyEvov "Aprepniöog yap Eyu al aTbnatTax Loel, 

VIl p. 3258 ist napdevov ausgelassen. 

VI p. 261c (Herodot II 174) 7v] ünnpye. Dies scheint 
seinen Grund in dem Sprachgebrauch der xo:vr; zu haben, die 
lieber ünfjpxe als 7v anwandte. 

VII p. 299b (Aristoph. Equ. 864) önep yap] Wworep yYäp. 

VII p. 299a (Acharn. 889) äpiowmv] xpatistmv. 

IV p. 171c (Nub, 1196—1200) önep ol nportviar Yap ö5- 
xodol por morelv] ... natelv. 

Philologus LXXVII (N. F. XXXTI), Slt. 23 
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III p. 119c d (Pax 563) &proinsavres ti ypnordv eis Aycıv 
raxptxıov.] Ayöpaaov. ... 

IV p. 144c—e (Xenoph. Hiero I 17) ist hinzugefügt 00%, 
das den Sinn aber nur stärkt, nicht stört: dd xal navres Av- 
Ypwror NEWS Tpoodeyovrar Tas Eoptäs nANv (cOX) 0! Tüpavvor. 
Ferner ist xal und p&AAov zugefügt: .. .. dt dow Av new tıs 
(O; ts nAcwv tig A) napadfirar T& repirta tov Ixavov, T57- 
obtw (xal) Yäccov (Xenoph.: Yärtov) (H&AAov) xöpog kuricte: 
Trig Eöwöng. 

V p. 217f. sq. (Hell. I, 17, 4) nap& Ttov vönov]) 727% 
Teug vöpoug; 7) RaT& vepov] (7) Xat& ToUg völcuc. 

I p. 23b (Oeconom. VII, 8) epumitovres] &perar. 

V p. 188a (Conv. I 9) yavfj] napf; Ereıta tov Spwvrwv 
süZelg cUx ERAOXE TI... Enerta T@v napbvrwv oDdelg 7,v Ö5 c)x 
ENAOYE Ti... .; Eoynnarisovto] Eoxnpatıccv. 

V p. 217ef (Plat. Gorg. p. 473e) Amiotapnv] 7öuvzerv; 
enubyzilev] enibngioar. 

Ip. 21b (Theaet. p. 175e) dvvanevov, Ertotankvou, Aadcv- 
og] Suvanevoug, Eniotanevoug, Aaßövras; HeWv Te xal dvöpmv] 
veWv TE al Avdpurwv. 

V p. 219f (Protag. p. '309a) ist «ör6; hinzugefügt: Tv 
tov "AdxıBeaöng (abrdc) Eyet. 

II p. 63b (Aristot. h. a. V p. 544a, 23) Ev te to Zapı] 
Kal TOO Eaxpog. 

III p. 89e (h. a. V p. 547b, 18) eipnpeva] fndevie,; Tov 
rerpiölwv] Tüv TeTp@v. 

III p. 88cd (h. a. V p. 544a, 15) xal del Exouat, xal pd- 
Atota Talg navaeitvorg RTA.] Gel Te loxovor xal Tb mAcov Ev Tals 
TAVGEATVOLS AT), 

IIT p. 105c (h. a. V p. 541b, 19) @ d& nalaxcorpaxz 
öyedera:, olov Xapaßoı xTA.]| Tov pnalanocotpaxwv CXEDovraL Xd- 
paxBor TA. 

III p. 88d—89a (b. a. V p. 546b, 18) ... xal rol; xi- 
guEev- anpidLouor yap xal ol wüpuxeg].. .. xal tols Anpukı" x7- 
pragouor yäp xal odtor; td iv näyedog ylyvovraı parpal. . .] To 
pEV pneyedög eicı punpal; npooßopeloss] rposßöppors. 

VII p. 317de (b. a. V p. 544a, 6) oO Eapog] To Eapı;' 
yiyvovrar] eiciv. 
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VII p. 3065f (h. a. V p. 543b, 14) xbovor &2 Tpraxovea 
Tp£pag.. .] Alovoe SE Tpraxovre Tnep@v. 

UI p. 89£ (h. a. V p. 548a, 22) olov] xadanep; al 8’ Ent 
teig Aelorg] of 8° &v Tolg Aeclore. 

VII p. 323ef (h. a. p. 541b, 12) 

Aristoteles: Athenaeus: 
N ornia tinter ÖL ndoav Gpav, Br oyniar Kal } od xbouoı räcay 
"anorixter 8’ &y Ynkpaıg never Üpav xal xuloxovia nevrexal- 
xal ökxa. dexa Nukpas. 

III p. 93a b (Theophr. de lapid. c. 36) röv orouöalonevwv 
ce Aldwv] T@v Yaupalonevuv && Alywv. Beides bedeutet 
„schätzen“. 

II p. Ode (hist. pl. VI 4, 10) 1d d& repıxaprıov Ev & td 
oneppa ...] Tb d& mepixdpätov..... Tepixdprıov und Tepixdp- 
ö:cv bedeuten beide „die Hülle um den Samen oder das Herz 
der Pflanze“. Ebenso haben denselben Sinn: oxaAlav] daxxinpov. 

II p. 62a (hist. pl. 16,9) doylov] yepdverov. Beides be- 
zeichnet eine Trüffelart. 

XV p. 680e f: (hist. pl. VI 8, 1) &umA&xoucr] GUHTLÄEXOUGL ; 
npwrov 6’ droleiner Twv kapıy@y] npwrov 58 naberar. 

XV p. 680f (hist. pl. IX 19, 3) eööogelv dt xal dv tıg 
Tod EAeroxpücou xTA.] &&v tig Tod &lsıoypboou xTA., elxkelav layer. 

XV p. 681 (hist. pl. VI 7,1) xal yap Eprnuldds Eotıy 
üyprog, Öv xoniLovreg Ex TWv öp@v Yuredouat ,. „| Ts 8 Eprür- 
Aou TNv Ayprov xonilovres Ex TOv dypßv Yuredoudl. ... 

XV p. 684e (hist. pl. VII 15,1) doa dt Tas dvdhaeıg 
AapBavousı dxoloufoüvte Tolg Kotpotg .. .| Tag 8’ Avdhaeıg Axpı- 
Baverv Sei auvaxoloufoüvra Tolg datparc. ... 

IX p. 369 (hist. pl. VII 4, 4) wng 88 baypdvou pıx7j Erar- 
poun&vng, cÖAopLAAou TE xal ActopbAdou xal Tplıns Ts dyplas, 
N Aypla.. .] Ts 58 fapavou 7) ev &orı obAöyuAdog, 7) 58 dypla. 

III p. 74a (De caus. pl. II 14, 3) ändert Athenaeus ziem- 
lich stark, wahrt aber den Sinn. 

Theophrast: Athenaeus: 
Ar’ öxaleni tovormbwv&iixdn yivovrar de, Yrol, ebXuAdtepoL 
npötepov Öre Bpexopn£vwv &v yd- ol aruvol, &&v Td onepna Yd- 
kaxtı zwv onepndtwv Ti dv pe- Aaxtı Bpaxtv anapfı 7) Heit- 
Anpdtıp YAUXDTEpO: Yivovras. XpATW. je 
3 
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II p. 70de (hist. pl. VI 4, 10) xa@Aolor ÖE Tcüg xaulou; 
TobToOU; XAXToU;] AaXUAcds ÖE Toüg Radoup£evcus XEXTou:. 

Ich schließe ähnliche Stellen an, die nur in den Dipno- 
sophisten erhalten sind: IX p. 388b (Hipponax, fr. 36B) &ıe- 
zpoywv] XIV p. 645c: xataßpüxwv. Beide Partizipien be- 
zeichnen eine Art des Essens. Außerdem ist dies Exzerpt 
durch die Schuld des Schreibers schwer verstümmelt: IX 
p. 388 b: 006’ attayäg te xal sılayws Starpwywv. XIV p. 645c: 
OOXATTAOTE Xu Aaxyls RatTaßplxwv. 

Ungefähr denselben Sinn. bieten IV p. 169c (Antiphanes 
Il 105K) das Partizipium pıxdeic« und XIV p. 622f: tun- 
Yeloa; Are yap ouvwvunos TNs Evdov odans Eyxelus Borwria 
pıxYeioa | 
Tundeloe | 
xAralver’, aiped’, XtA. Denn es ist kein großer Unterschied, 
ob der Aal in Stücke geschnitten oder (zu Ragout) ge- 
mischt gekocht wird. 

Nunmehr öffnet sich ein weiteres Feld für unsere Er- 
örterung. Es besteht nämlich die Vermutung, daß Athenaeus 
in die Exzerpte nicht selbst andere Worte eingesetzt hat, 
sondern daß in den alten Exemplaren schon verschiedene Les- 
arten bestanden, woraus die des Athenaeus stammen. Um 
dies zu belegen, müssen wir Athenaeus mit den Codices des 
Homer, Plato, Theophrast und anderer vergleichen,. die be- 
kanntlich von verschiedenen Lesarten strotzen. Teils bietet 
Athenaeus dieselben Irrtümer, durch die der Text der ge- 
nannten Codices verdorben ist. Teils stützt Athenaeus durch 
sein Zeugnis die bessere Lesart der von ihm exzerpierten 
Autoren. Derartige Exzerpte gehen also mit der einen oder 
anderen Familie unserer Codices zusammen. 

Ip. 13a (p 331) Athen. u. F (= Florent. Laurent.): 
pllas % ti] cett. pidag Er. 

I p. 13d (ll 745) Athen. u. MNGSJTP* UY’I®EEYYZ: 
&;] ASGQ: ws. 

I p. 25a (n 114) Athen. u. FJUK: ö£vöpen xaAz] cett.: 
EEvöpEexr Laxpd. 

V p. 191a (T 387) Athen. u. Y’X’Y: vaeracvoy] cett.: 
VALETAWOY. 


xollors Ev Buholo: Kanxzßrs 
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IV p. 173a (1215) Athen. u. Y’H’: Eye] cett.: Exeuev. 

IX p. 373b (IT 324) Athen. u. ABMQ: de te] FTF’P*Y': 
Ö' dpa. 

V p. 178e (% 449) Athen. u. FGTU: ävwyev] cett. 
Avwyet. 

V. P- 179c ( 231) Athen. u. cett.: xeiavteg] Aristareh, 
H,K: xravtes. 

V p.188ef (860) Athen. u. FH: ravoap£vw] cett.: rao- 
oaneEvm. 

X p. 412b—d (n 219—221) Athen. u. Aristarch, W: 
eruninohiivar] cett.: Evıminsactat. 

X p. 424e (s 141) Athen. u. codd. Hom. wvoxöet] Ari- 
starch: olvoxbet. 

X p. 425d (T 245— 248) Athen. u. H”: YEpov Ye@v] cett.: 
Yelv YEpov. 

XI p. 465b c (t 208—210) Athen. u. GPXDSJTW add. 8’J 
cett. om. 

XI p. 492e f (A 638) Athen. u. P*”, Y*, Y: #eoiotv] cett.: 
Yelarv. (A 641) Athen. u. HJP'P Y'E'YE*‘: &x&Xeveva 
cett.: &x&Aeuoev. 

XI p. 498cd (v 57) Athen. u. MULW: yepol] cett.: 
xeıpt. 

XI p. 781c (II 225—227) Athen. u. (Z)SB'MP?QA?® 
öte] Aristarch, cett.: ört. 

XIV p. 627f (A 603, 604) Athen. u. D“” om. %. 

XIV p. 660d (T 250, 251) Athen. u. Y’LH’KXY‘: & 

xepa!] cett.: Ev xeıpt. 

XV p. 687£. (H 216) Athen. u. W. "Extop: 8 aoro] 
cett.: "Exrtopı TadTo. 

XV p. 688de (& 170—174) Athen. &xv® und II (Papyr[ 
fragm.) exvwı] cett.: &öavo; Athen. und (I2) ASBMQ: rot! 
xarroßares 50] Aristarchh, DY’H’YK: xar& xarxoßart; 50. 

Athenaeus folgt also an der einen Stelle diesem, an der 
anderen jenem Codex, und es kann kein Codex oder eine 
Gruppe der Codices bestimmt werden, mit denen Athenseus 
oder der Lexikograph, den er ausschrieb, speziell zusammen- 
geht. 

Von den 18 Exzerpten aus, Hesiod (außer einem in in- 
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direkter Rede) stehen 7 nur bei Athenaeus, 8 bieten genau 
die Worte Hesiods.. An zwei Stellen folgt Athenaeus nur 
einem Teil der Codices: XI p. 782a (opp, 595) geben die 
Hesiodcodices JM: xpfjvng T’ alevaou, cett.: devaou und devvanu. 
Letzteren folgt Athenaeus mit: xplvns 7’ devvaou. XI p. 489 f. 
(opp. 384) überliefern CGD: &pxes®” äyf;tou, cett. mit Athen.: 
Auınrolo. 

Nicht mit allen Xenophonhandschriften stimmt das aus 
der Institutio Cyri I, 3, 5 angeführte Exzerpt IX p. 410c 
überein. Denn die Codices Xenophons AGLR geben: .... 
Ei nAEd vor an’ abriv &ykvero, dagegen Athenaeus und DJ: ... 
Et. aatandez 00: An’ abrwv Eykverc. 

Nur mit dem Codex D stimmt Athenaeus überein XII 
p. 515a—d (Instit. Cyri VIII, 8, 15) tanlöes und ox:<öx;] 
cett.: Sanldes und oxtds. 

Mit dem Codex R aber geht Athenaeus zusammen IX 
p. 373 d (Instit. Cyri I 6, 39) &r! päv tes Öpvidas] cett.: 
Ent nev Tag Öpvidac. 

Besonders bei den Exzerpten aus Plato ist die Unter- 
suchung der Mühe wert, welcher Familie der Platohand- 
schriften Athenaeus gefolgt ist. Diese Codices spalten sich 
in zwei Familien. Die Hauptvertreter der ersten Familie sind 
Codex B (Bodleianus-Clarkianus = Bekkeri A), der nur die 
sechs ersten Tetralogien enthült, und Codexr A (Parisinus 
graecus 1807) mit den zwei letzten Tetralogien. Die zweite 
Familie repräsentiert Codex 'T (Venetus = Bekkeri A) in den 
sechs ersten Tetralogien. Daß die Lesarten dieser zweiten 
Familie (T) meistens mit den Platoexzerpten bei Alexandros 
von Aphrodisias, Proklos, Olympiodoros .u. a. ibereinstimmen, 
zeigte A. Schaeffer, Quaestiones Platonicae, Diss. Argentor. 
1898. Daher ist zu untersuchen, welchen Zweig der Platon- 
überlieferung Athenaeus benutzt hat. 

Doch der Stellen, an denen man dies sehen kann, sind 
nur selır wenige: Athenaeus folgt der Lesart von T X p. 423b 
(Phileb. p. 61bc) &; ngoduunttov, während B &; ausläßt. In 
demselben Exzerpt stimmt Athenaeus mit der Lesart beider 


Codices B und T überein : napeotäorv gegen die übrigen Codices 
Platos: rapeotüo:v. 
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Dagegen hat Atlenaeus V p. 178a (Symp. p. 174b) 
dieselbe Lesart wie B: petaßaddovreg gegenüber dem Codex F, 
der neraßarövres gibt. 

Dies sind die einzigen Stellen, nach denen man die Y'rage 
beantworten könnte, ob Athenaeus ebenso wie Alexandros von 
Aphrodisias, Proklos, Olympiodoros u. a. der Lesart von T 
gefolgt ist oder nicht. Denn an den anderen Stellen stimnit . 
Athenaeus mit der Lesart beider Gruppen (B u. T) überein. 

Außerdem weicht Athenaeus in den letzten Tetralogien, 
die B und T nicht geben, von einigen Codices an folgenden 
Stellen ab: 

III p. 92f (Tim. p. 92b) Athen., Stobaeus, Y: rd tov 
Gorpewv yevog] AFP: rd Tüv Öorptwv Edvoz. | 

X p. 440cd (Leg. p. 666a) Athen, cett.: npeoßur@v] A: 
TIEIBUTATWV. 

VI p. 247a (Respubl. p. 420 a) bietet Athenaeus dieselbe 
Wortstellung wie F: @orep ol &Ao: Aaußavovre:, nur daß er 
statt AauBavovres schreibt Aaßövres, während ADM stellen: 
AxuBxvovres Wonep 0! AAdor. 

Dagegen stimmt er mit A überein VI p. 264d sgg. 
(Leg. p. 776c): xxl Er 7% T@v Aeyonevwv TEpLöEIV®V ı .. . 
7& geben AL, om. O., rep:öeivov AO, repıdivov A20?, 

Ueber die Lesarten des Demosthenes braucht man nicht 
viel Worte zu verlieren. Denn die meistens nur kurzen 
Exzerpte aus seinen Reden sind fast immer variantenfrei. Nur 
an einer Stelle, XIV p. 653e (De corona $ 262), folgt 
Athenaeus einer Variante von F (Marcianus 416) und \ 
(Parisinus 2935): EAala;, während die übrigen Codices und S, 
dem das meiste Vertrauen grezollt wird, E&Axag überliefern. 

Mehr muß über Aristoteles gesagt werden, aber nur über 
die historia animalium, aus der Athenaeus sehr viele Exzerpte 
anführt. Die übrigen Werke des Aristoteles, die er exzerpierte, 
sind nicht erhalten. Nur der Lesart eines Codex folgt er 
lIl p. 89e (h. a. p. 547b 18); er stimmt hier überein mit 
der Lesart von D* (Vaticanus 262 s. XIV): tidex] D*: ınYVx. 
Dagegen A°C’: tndvar, P: te$0a%. Ebenso Athen. u. D*: 
vrpitat] A®C': vnpeitar, P: vnperai. Aehnlich geht er nur mit 
einem Codex III p. 105c (h. a. p. 541b 19), nämlich mit C* 
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(Laurentianus 87, 4 s. XIV): &pxoptvou] cett.: Apxontwu; 
Athen. u. A'C*: äpxntaı] PD*: Apfnrar. 

Aber bevor ich in dieser Aufzählung fortfahre, scheint 
es mir nötig, eine Uebersicht über die Codices zu geben, die 
die historia animalium überliefern : Die bessere Familie: C* = 
Laurentianus 87, 4, s. XIV und A* = Marcianus 208 oder 
Venetus, s. XIL, die weniger gute Familie: P = Vaticanus 1339, 
s. XII/XIII oder XIV oder XV, D* = Vaticanus 262, der 
beste Codex dieser Familie, E* = Vaticanus 506. 

Dieselbe Lesart wie A* und C* bieten folgende Exzerpte: 

III p. 88cd (h. a. p. 544a 15) ruptwv A'C*, rruppewv 
Athen., nupxiwv D*, rupeiwv P. 

VI p. 315a (h. a. p. 543a 30) öppwg Athen. u. A°C', 
opyös PD. 

VII p. 308d (h. a. p. 543a 30) xa!l toig Bpuwöcct Athen. 
u. A'C*, xal &v Bpuwöcct PD". 

VII p. 317e (bh. a. p. 550b 4) &nexwv Athen. u. A'C“, 
drrepexwv PD*. 

Der Lesart von PD* oder einem Verwandten von diesen 
folgt Athenaeus an folgenden Stellen: 

‚MI p. 105cd (h. a. p. 549b 13) "AYw Athen. u. PD‘, 
"Adwv A'C", 

III p. 89b (h. a. p. 547a 13) pwiedcvoev Athen. u. PD', 
pwicdoty A'C". 

VII p. 2832c (bh. a. p. 620b 33) % Athen. u. D*, &ratl, 
PE*, :A’C*. | 

IX p. 387bc (h. a. p. 633a 30) Acövrar Athen. u. D' 
Aodotat oder Acbovrat cett., Xopuöadliös Athen. u. C*D*, xogu- 
&xrdos P, Ropubadss A”. 

III p. 89b—d (h. a. p. 547b 3) scheint Athenaeus der 
Lesart von PD* zu folgen. Er schreibt nämlich: &£eipovra, 
PD*: &Ea'povra, dagegen A’C*: E&syelpovr«. Doch ich wage 
es nicht zu entscheiden, welchen .Codices Athenaeus hier ge- 
folgt ist. Vielleicht schrieb er selbst &&eyeipovta, der Schrei- 
ber aber ließ durch seine Nachlässigkeit ey fort. Beispiele 
für dieses Versehen habe ich oben S. 331 f. angeführt. Außer- 
dem ließ Athenaeus «af und cf fort in Uebereinstimmung mit 
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PD’; abräg geben D'P*, cett.: «ütfic. Athenaeus folgte der 
Lesart von D'P* und schrieb &aurikc. 

In den übrigen Exzerpten geht Athenaeus mit keinem 
bestimmten Codex zusammen: Ill p. 88d—89a (h. a. p. 546b 18) 
teils A’: T& a, cett. t&Ada, teils PD’: t@ om., xal om., 
at add., teils P*: olov ixüp«, Athen. 8’ txape, cett. 8’ ö elxev. 

VII p. 323ef (h. a. p. 541b 12) teils A'C*: nevre xal 
Sera, PD*: ötxa nevre, teils PD*: onniar, A'C*: onrulat, ebenso 
PD*: rapaxoloud@v, A'C* : xataxoloudwv, ebenfalls PD*: stıypz, 
Athen. otıypä&, A*: arpupva, U*: atpıpva. 

VI p. 317e (h. a. p. 549b 31) teils PD*: 7 eis, cett: 
om. 7) teils A'C*: &x, PD*: ano. 

VII p. 317de (h. a. p. 544a 6) teils A*C’D*: öxever, 
cett. öxederat, teils PD*:; toötov tdy Xpövov, Athen. : tdv Xpövov 
todrov, A'C*: TOv Xatpdv ToüTov. 

VII p. 306f (h. a. p. 543b 14) teils A'C': xeA@ves, 
Athen. xedMüves, PD*: yadlwves, teils PD*: pö&wv, Athen. 
mbEog, A': anügwv, CO’: onbLwv. 

Seltsam ist es, daß bei Athenaeus der Codex C, die 
Epitome, einer anderen Lesart der Aristotelescodices folgt als 
des Athenaeus Codex A. Das wird an folgenden Stellen 
beobachtet: 

III p. 89f (h. a. p. 548a, 22) A*C*: öotpaxov. Diese 
Lesart bietet auch Athen. A., öotpax« PD* und Athen. CE; 
ähnlich 

IX p. 394cd (h. a. p. 560b, 25) PD* und Athen. A: 
xuvnoaoat, A'C* und Athen. C: xUoasat. 

In der editio prima des Athenaeus war also scheinbar eine 
Auswahl von verschiedenen Lesarten, gleichsam ein kritischer 
Apparat. So hatte Athenaeus wohl eine Aristotelesausgabe 
vor sich liegen, in der mehrere Lesarten am Rande standen, 
mag er nun die historia animalium des Aristoteles selbst oder 
einen Glossographen exzerpiert haben, der ebenfalls Varianten 
bot. Daraus übernahm Athenaeus mehrere Lesarten, von denen 
die eine der Codex A, also die größere Epitome, die andere 
die Codices CE, die kürzere Epitome des 10. oder 11. Jhs., 
ausschrieben. Oder liegt Ueberarbeitung der Epitome vor? 

An einigen Stellen scheint Athenaeus allein die ursprüng- 
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liche Lesart des Autors selbst, den er exzerpierte, zu bieten, 
wo die Codices dieses Autors korrupt sind. Schon oben, S. 340 f., 
zeigte ich, daß er einen Sophoklesvers bewalırt hat, den die 
Codices des Tragikers ausgelassen haben. Ebenso, meine ich, 
hat Athenaeus die bessere Lesart bewahrt XI p. 504c—e (Xe- 
noph. Conv. 2, 24). Wir lesen bei Xenophon, wie Sokrates 
sagt, der Wein entfache die Menschen wie die Flanıme das 
Oel. Sowie der Wein getrunken, mache er Menschen und 
Tiere berauscht: doxei pe£vror por xal Ta TWv Avöpav U - 
TEL TROTR Taoyerv Änep xal T& Toy Ev yü Yuonkvwv. xal 
rap Exelva, ötav ev 6 Yeds aür& dyav ddpsws notiLiy, 0 Eb- 
varar ophoüctar oüßE Tals aüparz Ö:anvelsda:. dtav de Saw TE- 
Ta. TOgoüto nivy, xal nala Coha Te aüzera: xal Yaddovra dpr- 
wueltar eis tiv Xaprroyoviav. Dabei kann man kaum den Sinn 
von Xenophons Worten verstehen: ouprnöcın TabT& T&aYELV 
ünep xal T2 TWVv Ev Y7; yuontvwv. Darum konjizierte einst 
Cassalio, Xen. op. Bas. 1540: änep xal 72 Ev yTi Yuöpeva. 
Doch was Athenaeus bietet, bedarf keiner Konjektur; es gibt 
den besten Sinn; er schreibt nämlich: döoxel pevror por xal 12 
tüv dvöpov (dvdpwrwv E, wohl eine Glosse) swphara Ti 
MUT& TÄOYELV Änep xal T& Toy Ev yYü) Yuon£vwv, d. h. die Kör- 
per der Menschen scheinen mir dasselbe zu erleiden wie die 
der Tiere. 

Ebenfalls eine bessere Lesart gibt Athenaeus VI p. 264 dsqg. 
(Plat. Leges p. 776c). In den Platohandschriften steht: xc- 
Adczerv Ye nv Ev Öiny; Sobdloug 8’ del (AO, del vulg.), xai pi, 
voutreroövrag Ws EAeud£poug Hpuntechar roteiv. Athenaeus aber 
schreibt für 8’ de! — öei, was der Satz fordert und wohl von 
Platon selbst stammt. 

Das gleiche meine ich von X p. 431f (Leg. p. 775b) 
Die Codices Platons überliefern: riverv 5 eig n£ednv oüte A- 
od ou Tpener, TANY Ev Taxis TOD T&v olvov Öövrog Veod Eoprais, 
oüT’ dopalt;, oür' oüv En tep! Yapovs Esnoudaxöra XtA. Für 
oöt’ Kopalt; lesen wir bei Athenaeus 006’ dopadts. Dies ist 
richtiger, da getrennt werden sollen oöre KAAoH rov und oür 
cdv En mepl yapous Eonovöxxotz, während Aopalt; mit dem 
Satze nAhv Ev tais ... Eopraig verbunden werden muß. Aber 
durch dieses 055° &spadts irrte sich der Schreiber des Athe- 
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naeus und schrieb für das dritte oöT’ bei Platon oDöL cüv 
&n ..., er wurde also durch die Häufung derselben Partikel 
ebenso verwirrt wie die Codices Platons. 

Bis jetzt wurden noch keine schwereren Aenderungen, ich 
meine Interpolationen, des Athenaeus gefunden. Wir wollen 
untersuchen, ob Athenaeus wirklich $o weit gegangen ist, 
Exzerpte willkürlich zu ändern. Und ea begegnen uns aller- 
dings einige sehr schwere Korruptelen, bei denen ich ungewiß 
bin, ob sie durch Schuld des Athenaeus oder seines Schreibers 
entstanden sind: 

XII p. 511bc (% 329—332) ro xal porxaypı’ öpEide:] td 
ax Twaypı’ Gpeider. 

An dieser Stelle der Dipnosophisten wird auseinander- 
gesetzt, wie die Lüste allen sehr schaden. Dafür wird % 329 
his 332 als Beispiel angeführt, die Geschichte, wie Ares in 
Liebesumarmung der Aphrodite, der Gattin des Hephaistos, 
von diesem gefesselt wird: 

00x Aperä xard Epya xıyaveı tor Bpaöbs; WxUv, 
ws al vOv "Hoaıatos Ewv Bpadu; ellev "Aprıa 
HxrUraröv ep Eövra YEewv, 0% "OAuprov Eyoua:v, 
XwAds Ev, TEXVYar" Tb xal prorxaypı ÖpeAder. 

Bei Homer lesen wir also, daß Ares die Strafe für den 
Ehebruch gezahlt habe, dagegen bei Athenaeus, den Preis für 
das gerettete Leben. Vielleicht ist die Aenderung aus dem 
Grunde entstanden, daß pocxaypı" OpEAdeıv selten vorkommt 
und der Schreiber das häufiger vorkommende Lwaypt öpEAdeıv 
aus Nachlässigkeit schrieb, verleitet durch ögeAAerv, oder da- 
durch, daß Lwaypt gleichsam als Glosse zu porxaypı' er 
schrieben war. 

Die schwersten Veränderungen, so schwer, daß man in 
dem Exzerpt bei Athenaeus kaum die Worte des Aristophanes 
wiedererkennen kann, finden sich an folgenden Stellen: 

III p. 94cd (Equ. 300—302): xat se yalvw toig TTpuUTaveo:v, 
RÖERaTEebToU:s TWV VEW@V I- 
pas Erova xordia:. 

Statt dessen schrieb Athenaeus: tüv £Eöwöikwv xo:dı@v 

kvroveber "Aptotopavng Ev ‘Inneüoı „Yiow ce dösxateltou; 
rodlas nwielv*. Diese Verstümmelung ist desto merkwürdiger, 
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weil die drei folgenden Exzerpte aus den Equites nicht im 
geringsten verändert sind. 
VII p. 329b (Vesp. 1127): 
xal yap npörepov Eravipaxlöwv Eunitnevos 
antöwx Öyellwv T@ Xvapel tprwBodov. 
Dagegen Athenaeus: wg xal &v ZypnEiv 6 aurös praıv nommis. 
xal yap rpbrepov Öl; Avdpaxlöwv Kiumv TWv. 
Vielleicht wird diese Aenderung dadurch gemildert, daß 
das Exzerpt durch wg... gnolv eingeleitet ist, wodurch nur 
der Inhalt, nicht die Worte des Exzerpts eingeführt werden, 
wie ich oben, S. 318, gezeigt habe. 

Schließlich der schwerste Fehler in den aus Aristophanes 
genommenen Exzerpten begegnet uns XI p. 485a (Pax 916): 
phoeıs y’, Enerdkv Exreigg olvou veou Aenaotıv. 
Athenaeus: "Aptoropavng Eipnvg‘ Ti öntar vnrlos olvov xUdıxa 
jenaothv; Meiner Meinung nach ist dieser Fehler folgender- 
maßen entstanden: Aus dem &reıö@v des Aristophanes wurde 
zuerst Enıöav, weil in der Sprache der xorwvh eı als ı ge- 
lesen wurde, dann wurde die Schrift verlöscht, so daß statt 
ertöav nur noch Teöxv zu lesen war, endlich ging tıdav in t: 
öntav in Tl Öfitat (— Önitae) über, weil man sonst die Stelle 
nicht hätte verstehen können; zugleich wurde aus &xriyg = 
exnunig — vnrioss. Man könnte sagen, dies sei zu kühn 
konjiziert. Doch mir ist diese Erklärung wahrscheinlich, 
weil auch bei anderen Autoren derartige Fehler gefunden 
werden, und besonders deshalb, weil der Text bisweilen schein- 
bar nur mit Mühe gelesen werden konnte. Das zeigen die 
schon im Anfang erwähnten Worte Il p. 61a: 7% & &AAa oöx 
79 Avayvovar. Doch ich fahre fort mit der Durchnahme der 
übrigen Fehler dieser Stelle. v£cu bei Aristophanes ist im 
Exzerpt ausgelassen, weil der Schreiber infolge der Aehnlich- 
keit mit olvou glaubte, er habe v£Eov schon geschrieben. Ich 
sehe also in diesem Fehler Haplographie. Schließlich ist bei 
Athenaeus xöAcxa@ hinzugefügt: das scheint bei Aristophanes 

als Glosse gestanden zu haben. 

Ein nicht weniger schwerer Fehler findet sich II p. 61f. 
(Theophr. hist. pl. I 6,.5), wo Athenaeus gibt: Aeıtöpdoıa xa- 
danep Dövov, püxns, relıc, Yepdveıov (bei Theophrast xepauv:ov, 
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das Athenaeus zu korrigieren scheint). Das Adjektiv Aet6- 
gAota, d. h. mit glatter Rinde, findet sich bei Theophrast über- 
haupt nicht und bat keinen Sinn, da man doch wohl nicht 
von Trüffeln sagen kann, sie hätten glatte Rinde. 

Auch in den Exzerpten der verlorenen Autoren, die in 
den Dipnosophisten zwei- oder dreimal überliefert sind, werden 
schwerere Diskrepanzen gefunden. So 

XII p. 553d (Antiphanes II 53K) .... Alyortio p£v tob; 
nööag xal tüg Xelpas . . ., und XIV p. 689ef: ... Alyuntiw 
KEvV Toug nödag Ral Ta OXEAN . . . . Es liegt auf der Hand, 
daß Antiphanes selbst 7T& ox&An schrieb, wie es von, XV 
p. 689e f überliefert wird; denn täg xeipas zerstört das Met- 
rum. Durch Nachlässigkeit des Schreibers wurde t&s Xeipas 
geschrieben, weil nööas xal xelpas gewöhnlich in der Sprache 
verbunden werden. 

Ich gehe zu den Fehlern über, die auf den ersten Anblick 
' schwere Aenderungen zu sein scheinen, die aber doch sicher 
aufs Schuldkonto des Schreibers gesetzt werden müssen. Das 
werden die Beispiele zeigen: 

nipvans A 


X 430c.d (Alcaeus fr. 41B)..... Eyyee yıpväc C 


rlEaıs RÜR ale er] 
X p. 430a: Eyxeve xepva el; Eva.] 
XI 481a: Eyxeaı xEpva Eva al nieloug. 
III p. 105f (Anaxandrides, II 144 K) xa! ouprnatte: xapı- 
Saplaıs .. .] 
VII p. 329e: xal aupnitateıv xo- 
paxıvıölais... 
Von oupratler und auprniuaterv war schon oben, S. 327, 
die Rede. 
VII p. 284c (Kallimachos fr. 72 Schn.) lepös &E Tor, lepd; 
Diens] 
VII p. 327 a: Yeds ö& ol lepög Öxns. Fälschlich ist lepö; 
für $eög durch Dittographie geschrieben. 
X p. 429e (Crobylus IV 566 M): drootepoövra Lovd” Eau- 
töv ToD owgppoveiv] 
x p. 443£ (richtig): drootepoüvra Lavd Eau- 
Töv TOD Ypoveiv. 


Eva nal 500 
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VII p. 287 b (Epicharm p. 232L): Bapßpadöves 8’ Erı xiyizt 
xal Aayoi, Öpaxovrss ZAxıpo:] 
VII p. 305c: Baußpaööves te xiydaı xal 
Aayol Öpaxovrts 7’ Aixınor. 
Etym. Magn. 195, 30: BapBpaööves te xal xixıa:, 
Aayol, Spaxovres Alxıuct. 
III p. 304 e (Numenius fr. 10 B): xavvoug 7’ &yx&ivdg te xal 
evvuyinv...] 
VII p. 327f: yxavvous teneiiacte xal 
EvvuXinV..... 

‚Xp. 424 b (Timon fr. 46 W): ... .anınotolvoug 7’ Apuozvar] 
X p. 445de: .... aninotolvoug T' dpuralvas. 

VI p. 268bc (Teleclides I 209K): £rtal d& xixAaı per 
auntioxwv eis TOVv papuyy' eloenerovro.] 

XIV p. 644 f: odtönaraı 5& xiydaı per’ duntioxwv Eic Töv 
gxpuyy’ EIDETETOVTO. 

Vielleicht war an dieser Stelle «bröparar als Glosse von 
einem Leser am Rande beigeschrieben. Sie brachte dann der 
Schreiber in den Text. | 

II p. 39a (Sappho fr. 51 B): ‘Eppäs 8° Dev nv... .] 
X p. 4250 d: Eppats && EAwv dArıv. 

VII p. 358d—f (Antiphanes II 38K): dvdpwropayous 
r@g ws Avdpwropayor] VIII p. 313bc: dvdpwropayous; TWr; 
ovv Avdpwros payoı.... Natürlich war nos der Grund, daß 
os fälschlich für oöv geschrieben wurde. 

Ich füge noch einige Worte über die Eigennamen hinzu. 
Diese behandelte Athenaeus mit größter Pietät, und es werden 
in ihnen keine Fehler gefunden abgeseben von kleinen Schreib- 
feblern, wie wir sie auch in den Codices der Autoren selbst 
finden, und zwar folgenden: XI p. 504c—e (Xenoph. Conrv. 2, 24) 
Topyıelors] yopyelorcı A, yopyeloss E. X p. 432 (Plat. Leg. 
p. 637 d) steht im Anfang Audol für Zxütat, dann aber ist 
Z£xbdar bei Athenaeus richtig bewahrt. Den Namen änderte 
also nicht Aihenaeus, sondern der Schreiber, getäuscht durch 
die Aehnlichkeit der Namen Auöol und Zxbtat. 

UI p. 72cd (Theophr. h. pl. IV 8, 7): Karnöxtic] Zar- 
örfic C, Xadxıxfis superscr. ö E. 

Ja sogar in den Exzerpten in indirekter Rede und in 
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denen, die durch &g gnatv, @g Lotopel u. ü. eingeleitet nur den 
Inhalt, nicht die eigenen Worte des Autors wiedergeben, sind 
die Eigennamen aufs sorgfültigste erhalten. Natürlich konnte 
sich der Schreiber auch einmal in diesen Teilen irren, cf. die 
Schreibfehler in den beiden durch @g pnotv eingeleiteten Ex- 
zerpten: 

Il p. 45b (Herod. 1188): Xoxorew] XoXoneog C, xogorou E. 

XII p. 541bc (Herod. VI 127): Zpevöuptöng 6 "Innoxpz- 
teog] Zprvöuptöng 6 “Imnoxpatetos. | 

Dagegen II p. 44d (Aristoteles fr. 90 ed. Rose) stimmt 
Athenaeus nicht mit den übrigen Autoren überein, die dies 
Fragment überliefern, Apollonius, mirab. 25 und Diogenes 
Laertius IX 81. Denn Athenaeus schreibt 'Apxwvlöng, die an- 
deren "Avöpwv. Aber wer will behaupten, daß die Lesart der 
anderen besser sei als die des Athenaeus, zumal da scheinbar 
Apxwviöng wie "Avöpwv Männer der Sage sind? 

Auch wo die Dipnosophisten allein Zeugen sind, finde ich 
bisweilen durch derartige Schreibfehler korrupte Eigennamen: 

II p. 57b (Amphis II 243K): dnodXov] VII p. 277c 
(richtig) droAaveıv. 

“ XII p. 553de (Anaxandrides II 151K): &vamtu] XV 
p. 689 f: Alyuntiou. 

VII p. 325ef und VII p. 330b (Nausicrates IV 575M) 
an beiden Stellen A: &£wvırds, C: Atlkwvixös. 

IX p. 399d (Theopomp 1 738 K): &tapatep] VII p. 302ef: 
Aauatep. 

XIV p. 635c (Sophocles fr. 378 N): «ööng] IV p. 188e: 
Auöfc. | 
Der schwerste Fehler findet sich IV p. 146de (Menander 
IV 161M): 

elt’ 0% dpore rpdrronev al ÜÜOpeEv' 
Gnou ye Tolg Yeolg pev Nyopxane£vov 
Spayıiv Ayw nmpoßarıov dyanııbv Swöcx« 
auintplöag d& nal püpıov xal hadtplas 
tabras Bdsıov, Eyxeieıc, TUp6v, pelı 
Hixpod Talavrov Yiyverar Td RXat& Aöyov. 
VIII p. 364de: elt’ o0x &navıa npattonev xal HOoneV' 
Encu ye tolg Yeoig ev Tyopaapevov 
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Spaypi@v Ayw npoßatıcv dyanıızwv Öcxa 
avintpldag && al pnüpov nal thadtplas 
Mevöatov, Bxorov, Eyx£leıe, Tupov, pl: 
KiXpoO TaAdvrou Yiveraı TE XaT& AöyovXT. 

Kaibel ınerkt zu dieser Stelle an, daß taötag und Mev- 
öxiov beides korrupt sei. Ich kann diesen Fehler nicht erklären. 
Vielleicht ist Mevöaiov Glosse. Die übrigen Versehen bedürfen 
keiner Worte weiter. Sonst wird ein derartiger Fehler in den 
Dipnosophisten nirgends gefunden. 

Daher bin ich der Ueberzeugung, daß die Eigennamen 
von Athenaeus überall sorgfältig bewahrt sind. Darum kann 
ich die Konjektur von Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde, 
1906, II S. 188 nicht anerkennen, der für T’egpavc! IV p. 153e 
in einem Poseidoniusexzerpt Kinßpor: oder Tedroves vorschlägt: 
trotzdem dieses Exzerpt nicht die vollständigen Worte des 
Poseidonius, sondern nur den Inhalt wiedergibt, da es durch 
as fotopei eingeleitet wird, wahrt es meiner Ueberzeugung 
nach doch den Eigennamen ebenso wie die übrigen durch &; 
pnawv u.ä. eingeleiteten Exzerpte, cf. Th. Birt, Die Germanen, 
& 917, S. 32. 

Ich bin am Ende dieser Erörterung. Es bleibt nur noch 
übrig, die Stellen anzuführen, an denen sich in einem Exzerpt 
fast alle oben besprochenen Fehlerarten finden, wie Auslas- 
sungen, Umstellungen, Verselien, die durch die Aussprache und 
die Umformung des Dialekts entstanden sind, usw. Wegen 
Platzmangels kann ich die Exzerpte nicht ausschreiben und 
vergleichen und führe daher nur die Stellen an, wo sie stehen. 

IV p. 138b—d (Herod. IX 82), IV p. 146b (Herod. IX 
110), I p. 15e sqg. (Xenoph. An. VI 1.4), IV p. 151a—c 
(Xenoph. An. VII 3, 21), XI p. 476bc (Xenoph. An. VII 
2, 23),.XIV p. 640 e (Plat. Crit. p. 115ab), XI p. 507 e (Plat. 
Tim. p. 19b). 

Ziehen wir das Ergebnis aus ; dieser Erörterung, so glaube 
ich die Frage beantwortet zu haben, ob Athenaeus bisweilen 
die Worte der Autoren willkürlich geändert hat. Denn ich 
habe gezeigt, daß er mit großer Sorgfalt die Exzerpte in sein 
Werk übernahm. Fast alle uns begegnenden Fehler habe ich 
durchgesprochen und diese zum größten Teil auf solche Kor- 
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ruptelen zurückgeführt, wie sie in allen Handschriften in 
reicher Fülle vorhanden sind. Andere Fehler habe ich dadurch 
erklärt, daß der Epitomator Exzerpte kürzte, die Athenaeus 
selbst vollständiger gegeben hatte. Endlich habe ich bewiesen, 
daß Athenaeus Exemplare des Honıer, Platon, Theophrast u. a. 
benutzt hat, in denen verschiedene Lesarten und bisweilen 
Glossen beigeschrieben waren, durch die ein dunkler Ausdruck 
erklärt werden sollte... Daraus nahm er bisweilen seine Lesart» 
welche mit dem heute .anerkannten Text der Autoren nicht 
übereinstimmt (cf. S. 350 ff). Daher kam es aber auch, daß 
Athenaeus hier und dort uns eine bessere Lesart überliefert 
hat als die durch die Autorität der Codices herrschende (cf. 
S. 356 ff... Jedenfalls ändert Athenaeus die Exzerpte nicht 
willkürlich. Es ist ihnen daher die größte Glaubwürdigkeit 
beizumessen. 
Braunschweig. Kurt Zepernick. 


Pbilologus LXXVII (N. F. XXXI), 5/4. 24 


| XIL 
Zum Texte des Johannes LaurentiusLydus „Demensibus“. 


Es ist gewiß kein kleines Verdienst, das sich R. Wünsch 
durch die Neubearbeitung der Fragmente der Schrift des 
Joh. Laur. Lydus „Ueber die Monate“ erworben hat. An 
der Form allerdings, in der er den Text vorgelegt hat 
(bei Teubner 1898), dürfte er selbst schwerlich eine reine 
Freude gehabt haben. Das Unbefriedigende, ja Ungenieß- 
bare der Zusammenstellung wird allzu stark empfunden 
und ist vermutlich auch ein Hauptgrund, warum das 
durch seine Gelehrsamkeit doch immerhin wertvolle Buch des 
Lyders selbst ‚in den Kreisen der Wissenschaft nicht mehr 
bekannt und geachtet ist. Nicht bloß der Eindruck, daß 
vielleicht in der Anlage des Ganzen, jedenfalls aber innerhalb 
der einzelnen Bücher die Disposition nicht gefunden ist, noch 
mehr aber die Beobachtung, daß gerade da, wo W. eine 
scheinbare Einheit hergestellt hat, diese bei genauerem Zu- 
‘ sehen in lauter Stücke auseinanderfällt, das alles stellt vor 


neue Aufgaben. Es sei mir nun gestattet, einige Beob- . 


achtungen mitzuteilen, die hoffentlich ein helleres Licht auf 
die Entstehung des kunterbunten Durcheinanders der Lydiani- 
schen Excerpte werfen. Ich will zur vorläufigen Orientierung 
die wichtigsten Ergebnisse meiner Betrachtung vorausschicken: 

1. Was Wünsch wie seine Vorgänger als Lydustext gibt, 
ist gar nicht der reine Lydus, sondern ein Konglomerat von 
Lydus und allerlei Anmerkungen mehr oder minder gelehrter 
und kluger Leser oder Abschreiber !). 


ı) Wenn W. auch die Tätigkeit der Interpolatoren gekannt hat 
vgl. p. LXXXVII), so hat er den Umfang ihrer Wirksamkeit doch 
(unterschätzt. 
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2. Die Excerptensammlungen X, Y und S gehen auf ein 
und dasselbe Urexcerpt zurück. 

3. Dieses Urexcerpt ist anscheinend wieder aus mehreren 
Excerpten zusammengearbeitet. 

Ich behaupte also zunächst, daß Wünschs Text eine 
Verfilzung darstellt von Lydus und allerlei Notizenkram. Es 
leuchtet ja ohne weiteres ein, daß ein solches aus bunter 
Gelehrsamkeit zusammengetragenes Buch wie das des Lyders 
„Ueber die Monate“, besonders wenn es einmal nur excerpiert 
vorlag, zu ergänzenden und bestätigenden oder auch sich mit 
dem Texte auseinandersetzenden Bemerkungen geradezu an- 
reizen mußte. Diese Verfilzung der Arbeit des Lydus mit 
dem Notizenkram trat, gerade nachdem die Schrift sich in 
bloßer Excerptenform weiter rettete — und das scheint früh 
eingetreten zu sein —, leicht, ja selbstverständlich ein. So 
ist es natürlich auch heute nicht mehr möglich, in allen 
Fällen reinlich zu scheiden. Aber an manchen Stellen ist es 
möglich. Die Anmerkungen heben sich mitunter deutlich 
heraus, ja es ist bisweilen zu beobachten, wie sie fortzeugend 
wachsen oder sich mit dem Texte oder unter sich auseinander- 
setzen. Ich gedenke das an einigen Stellen schlagend nachzu- 
weisen und bespreche zunächst die komplizierteste, aber auch 
interessanteste, die, woran mir zunächst die Erkenntnis auf- 
ging. 

Es handelt sich um die Stelle S. 67 13—69? 2), 

Der eigentliche Gegenstand der Besprechung ist dort 
offenbar die Sitte der römischen Neujahrsgeschenke und die 
Rolle, die Lorbeer und Feigen dabei spielen. Lydus spricht 
über die Bedeutung des lat. Wortes strenae und gibt dafür 
zwei Erklärungen. Was Wünsch nun aus X, P und S als 
Lydustext zusammensetzt, ist ein kurioses Durcheinander, 
bei dem auch der harmloseste Leser sich sofort sagen 
muß: das ist unmöglich. Mitten in die beiden Erklä- 
rungen hinein schiebt sich eine Gruppe von Ausführungen 
über den Lorbeer, die nun ihrerseits wieder, obwohl ihrem 
Wesen nach deutlich zusammengehörig, durch die zweite Deu- 
tung von strena gesprengt werden und auch sonst wenig 


3) Ich zitiere immer nach der Ausgabe von Wünsch. 
24 * 
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Ordnung aufweisen. Die Bemerkung 'ödev xal dnexdaverar 
Satnocı ToDro Tb yurdv nal Evtrev Av eln Sdpvn, Exrodwv dal- 
noves’ (S. 68°f.) z. B. gehört aufs engste zusammen mit der 
andern bei W. nun aber weit entfernt in einen ganz andern 
Zusammenhang gebrachten (S. 68 #£.): 'oddt yip lep& vöacg 
N daipwv Bapüs EvoxAnaeı To Tönp Ev & dapvn Eatlv’. 

Das Rätsel wird nun noch geheimnisvoller durch drei 
merkwürdige Umstände, die gleichzeitig zu besprechen und 
aufzuklären sind. 1. Es steht nämlich die Gruppe der Notizen 
über den Lorbeer mit fast genau denselben Worten in 
Geopon. XI, 2, worauf schon Wünsch (praef. pg. XXXIV) 
aufmerksam macht. 2. Was Wünsch nicht gesehen hat, in 
diesen Ausführungen über den Lorbeer ist eine Stelle: ‘hv 
 5E öxpvmv .. . 5oxobarv ebpnxevar’ (68411) wörtlich entlehnt aus 
der Schrift des Neuplatonikers Porphyrios rep! dyadpdıwv*® 
(Euseb. praep. ev. III?-!2), Und endlich ist 3. diese wört- 
lich aus Porphyrios entlehnte Stelle bei S ausdrücklich dem 
Plutarch zugeschrieben. 

Um auf die zuletzt genannte Unstimmigkeit zunächst 
einzugehen, so ist natürlich die Angabe des Autornamens 
Plutarch in S falsch. Der Excerptor von S ist in seinen An- 
gaben eben sehr unzuverlässig. Dasselbe Versehen wie an der ge- 
nannten Stelle begegnet ihm nochmals. S. 1351*ff. wird 
wieder ein längeres wörtlich aus Porphyrios repl dyadpatwv 
entlehntes Zitat, "Tod rupds TNv &bvapıy — dxXpapvestatcv' 
dem Plutarch zugeschrieben (6 d& Xarpwveig gnatwv). Und 
genau so falsch ist S. 69 2° die Angabe xat& tbv "IapBAcxov, 
die nach Wünschs Angaben ebenfalls anscheinend nur bei S 
steht. Die ganze lange Stelle: „Felov Td ToD Spaxovros Luov — 
supnrapelinntar“ steht bei Euseb. praev. ev. I, 10, 46 wörtlich 
als Zitat aus Philon-Sanchuniathon ®). 

Nunmehr müssen wir uns mit Geop. XI, 2 auseinander- 


®) Unhaltbar ist deswegen auch die ganze von Traube in den Var. 

‚lib. crit. pg. 25 dargelegte Theorie, die sich auf der Annahme auf- 

baut, daß die Stelle von Jamblich stamme. Ebenso ist davor zu 

warnen, auf die bloße Autorität von S bin bisher unbekannte Stellen 

einem Autor zuzuweisen, wie es Wünsch z. B. S. 11 und an andern 

Stellen tut. Es ist wohl möglich, daß die Angaben von S da oder 
dort stimmen, aber vertrauen kann man ihm ohne weiteres nicht. 


P—_ 7. 
Janz« 
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setzen *). Man könnte ja annehmen, daß die ganze Abhand- 
lung über den Lorbeer, die sich dort als gut geordnetes Ganzes 
darstellt, aus einer der Vorlagen des Geoponikers von Lydus 
oder einem Excerptor abgeschrieben sei. Diese Annahme 
ist aber doch unmöglich. Denn 1. werden dort, ob- 
wohl doch nur die lotopia As dapvng gegeben werden soll, 
plötzlich auch die Feigen erwähnt, deren: Zusammenstellung 
mit dem Lorbeer nur bei Lydus Sinn hat. Und 2. auch der 
in Geop. XI, 2 enthaltene Hinweis auf den 1. Januar verrät 
deutlich die Herkunft der Stelle aus dem Buch „über die Monate“. 

Nun aber, nach diesen Vorbereitungen, zur Hauptsache: 
Wie verhält es sich mit dem Text der ganzen Lydusstelle 
selbst? Das Dunkel, das über ihr liegt, bellt sich sofort auf 
bei folgender Annahme, die durch ihre Geschlossenheit zur 
Gewißheit werden dürfte. Der eigentliche Text ist erhalten 
nur bei X. Doch ist anzunehmen, daß bei Lydus selbst der 
Begriff strenae auf Lorbeer und Feigen angewandt war, wie 
das übrigens auch aus dem weiteren Zusammenhang hervor- 
zugehen scheint. Alles andere aber stammt aus ursprüng- 
lichen Anmerkungen. Zum besseren Verständnis scheide ich 
hier die beiden Gruppen, Text und Anmerkungen, wie ich es 
mir denke. 

Text Anmerkungen. 

6721 ff.: Tb 58 arpfiva 
a9’ "EAinvas tev edap- 
XIORDV . . . ONBaLvEL... 
Od yap... xapıv. "O 88 
"Eindtavdg Ev To repl 
Eoprt@v otpfhvav TMV 
byelav...Atyechalpnorv, 
Edev nat pbAda Sapvng 
eneötöovro (so P) rois 
&pyouaı nap& 7,0 Ehpou 
1Q npwrmm tod ’Iavoug- 

4) Ueber die Zeit des Cassianus Bassus hat — worauf mich 
Prof. Rehm aufmerksam machte — Oder gehandelt (Rhein. Mus. 48) 
und ihn ins 6. Jbr. oder spätestens in die erste Hälfte des 7. ge- 
setzt. Für das zeitliche Verhältnis zu Lydus beachtenswert erscheint 


mir dann aber, daß ihm bereits eine Lydusausgabe mit den Randbe- 
merkungen vorlag. 
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Text Anmerkungen. 
plou gınvd; xal loyades | mv bapnvdkoimaiaıot 
(Geop. XI, 2). cd&E yY&p TB 'Anöliwvı aaltspodarv, 


oh Vene r Bafny | GE MOPOS MÄMpEG TE gurEv... 
ep 5905 N OaHWV |... ya ansyYdvstar dal-| Gyıacrızdv dk ıd 


Bapbs EvoxAhosıtptöny | nosı zosto 1d guröv xal guröv. 
Ev & dapvn Eativ, Ware | Avdev Av sin dapvn, dxnodiv 
008 Xepauvds, mov |dainovsg . . . ebpraävan 
surf, dt oxedactıxn (Bis hierheraus Porphyrios) 


Yaoparwv Eoti" Talıy er 

, "Apsı tnvddzvnv avetidnoav, 
TO... HETRÄRHÄAVOU- | 598Y Ku Tobg vuuntdg .». 
OWV. A. 


Atyovorda nepl Ticdapvng, 
Str xal Ödyslag dytlv äpya- 
otıa. 

Daai dk Aatlvov... . TTPOG- 
ayopsdcaı ıö Tladarıov. 


Lydus begründet also die Behauptung, daß Lorbeer und 
Feigen mit der Gesundheit etwas zu tun haben, durch den 
Hinweis auf die geradezu zauberhafte Wirkung der beiden. 
Dieser Zusatz war nun für einen bewanderten Leser der An- 
laß, das immerhin gut passende Zitat aus Porphyrios zu ver- 
merken. Und dieses forderte nun wieder eine zweite An- 
merkung heraus, worin der Ansicht der rn«aAxtot die der 
nalatötepa: gegenübergestellt wurde, wogegen die merkwür- 
dige Behauptung „Aneydaverar dalnooı Tcüro Td Yurdv* die 
nüchterne Kritik herausforderte „öytaatıxdv 5E To Yuröv“, 
welche in manchen Excerpten nun wieder als eigener Zusatz 
den andern Bemerkungen angereiht wurde: „Atyouaorv 5& mepl 
is dapıns, dr al byelas Eorlv &pyaatını)“ (so P) oder 
„Aeyouaı 58 xal Tooro nep! is dapyns, drı Öyelaz Eotlv dpya- 
otıxn* so Geop. Und nachdem einmal eine derartige selb- 
ständige Abhandlung über den interessanten Baum heraus- 
gewachsen war, gesellte sich noch eine weitere Notiz hinzu 
über den uralten Lorbeerbaunı auf dem Palatin, bei der es 
gar nicht ausgeschlossen ist, daß sie aus einer anderen Lydus- 
stelle herübergeholt wurde. 

Es läßt sich nun auch genau verfolgen — und darin 
sehe ich eine Bestätigung meiner Ansicht —, wie die einzelnen 
Benützer dieser Stelle sie für ihre besonderen Absichten ver- 
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schieden verwenden. Der Verfasser von P macht sich daraus 
ein Excerpt: „nepl tod xadetsyar Acpvnv tnv nepl d IlaAdrıov“ 
(Wünsch, praef. pg. XXXIV). Er beginnt dazu mit dem 
uralten Latinns, bringt dann die Auffassungen der rnalarcl 
und naAatötepet sowie die Bemerkung 'Atyouar d& repl täic 
Eapvrs, dur xal dyelag Eoriv Epyaatıat’, um dann aus dem 
eigentlichen Text noch das Passende hinzuzufügen „Etev xal 
yoAda adıjs Eneöldovro* bis „Enß&Adecdar* (S. 69°). Dabei 
strich er in dem Satze „ötev xal gLAAa dapıns Enedlöoven... 
aa loxades“ die beiden letzten Worte, weil die Erwähnung 
der Feigen durch das Vorhergehende, in dem nur vom Lorbeer 
die Rede war, nicht vorbereitet schien, während er im weiteren, 
nachdenı der Vergleich !üsnep oböL xepauvds örncu aux)’ auch 
die Feigen eingeführt hatte, rubig den ganzen Text abschrieh. 

Der Verfasser von Geop. XI, 2 macht sich aus unserer 
Stelle eine „lotopi« As dapyns“ zurecht. Die Worte „xal 
(syaöes* behält er achtlos bei. Er bringt zunächst die Stelle 
aus Porphyr ‘nv dxpynv ol nakarol Th ’AnöAldwvı Katepoüav...*. 
Dagegen läßt er die Bemerkung über die naAatörepor, die den 
Baum dem Ares weihen, weg, weil er in seiner ganzen 
„Geschichte vom Lorbeer“ diesen nur als Baum des Apollo 
behandelt. An die Notiz „Atyeraı 6 xal Tcüro mepl is 
&apyns.. .“ hängt auch er ein Hück des eigentlichen Textes 
an und schließt mit dem Rest der Anmerkung, nur mit deut- 
licherer Hervorhebung von d2pVn „Ad xal Sapın ıd Iaiz- 
teov Wvondcdn“. 

Den Verfasser von S endlich interessierte zunächst die 
merkwürdige Geschichte von der lep& vöoog und dem datuwv 
Bapüs. Er reihte die Anmerkungen, soweit sie ihm wichtig 
waren, hinter peralanßzvouvoıv daran an. Die ganze Stelle 
gab er in einem gekürzten und freien Auszug und fügte als 
Ersatz für die von ihm weggelassenen Einleitungsworte des 
Porphyrzifats „tnv dt dcdovnv ol nadlarıl To "Ancidwvı xadı- 
epobstv* die andere hinzu ‘cl 5% per’ aüutcbg (sc. ToLg raAzxLc- 
tepous) TO NA’, denn bei ihm stand jetzt voran die Behaup- 
tung, der Lorbeer sei dem Ares geweiht. 


Man könnte ja nun vermuten, daß solche Anmerkungen 


970 Fr. Börtzler, 


sich nur in einem speziellen Exemplar befunden hätten, aus 
dem P, S und der Verfasser von Geop. XI, 2 geschöpft hätten. 
Ich werde indessen sogleich den Nachweis erbringen, daß auch 
die Quelle von X und Y ein ähnliches Anmerkungenmaterial 
hatte, und daß an der einen Stelle, von der ich jetzt gleich 
handle, dieselben Anmerkungen sich auch in der Quelle von S 
befanden. 

Auch dieser Fall ist wieder sehr kompliziert. Es handelt 
sich um die Stelle S. 33?2—34°,. Ich schicke sie hier voraus, 
indem ich sie der Deutlichkeit halber in 3 Stücke zerlege: 
1. Tv EBöcunv Aptpav Alydruor pev nal Kaddaloı pospwvcüs 
Daivovs, 0ÜTW Kat’ aUTCU; TPOIRYopEUGHEVW datept TO TTAVTWV 
Avwratw, buyovr drpws Hal npocex@g Enpalvovt, Kpövcv ce 
abrov "Eiinow Eos xadelv xarz piv Yeoloylav, rar 58 
EtumoAoyiav Öraxopfi voDv, olove! rANpN al nestbv Er@v, Avrl 
to0 Maxpalwvae, Ws eipntaı. 2. Ol Ye pinv Ilutayöpeıoı ıo 
Ayepevi Tod navrds nv EBöönnv avaridevrar, Tovtestı To Evi, 
xal naptus "Opyeus Akywv obrws‘ "EBöökn, Nv Eplincev dvak 
Exdepyos 'AnörwvV’. ’Anöldwva 58 nuotıxü; dv Eva Acyeataı 
rpoeıpixanev E:& Tb Änwiev elvar TWwv noAA@v, Tout£att övov. 
öpd@s cüv Auitopa tv Enta dpıdudv 6 DiAdAaog npoaryöpeuoe, 
növos Yap ode yevväv code Yevväcdhar repuxe‘ td ÖL phte 
Yevvov pre Yevvmpevov Axlvntov' Ev xıvnoesı Yap 7) YEvınats, 
Tb ev, Iva yevviaog, Td CE, Iva Yevundf° Toroütog 5E 6 Yeös Ws 
al adrös 6 Entwp 6 Tapavrivos* pol de cörwg' ‘ot Yap 
Nyeuav xal dpxwv dravrwv el; del Wv Yeöc, pövınos dxivntos 
adrös Exur@ dnoroz’. 3. OL 58 padmparıxol npös Tb pudırw- 
tepov penoveeg T& Kpövp tiv EBöcunv Tipkpav npoopwvcüctv 
olsvel T@ rarpl TOv Eıpavav Helv. Ereiön Yip TÜV TTÄaYW- 
nevov ravrwv bebnAötepog 6 Tod map abrolg Kpövou Akyerar 
dotrp, adıw Eridev tiv EBööunv Ankpav dvedevro W; dvwWtatp 
TAVTWV”. 

Ich will auch hier das Ergebnis meiner Untersuchung im 
voraus angeben: Ich halte das Stück Nr. 3 für einen aus 
Lydus selbst, aus Stück Nr. 1, zusammengestellten Zusatz 
eines Anmerkers, der sich damit gegen die ursprüng- 
lich beilydus so gar nicht stehende, sondern erst 
durch viele Irrtümer von Abschreibern und Ex- 
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cerptoren zustandegekommene Behauptung in Nr. 2 
wendet ‘ol y& iv ludayöperoı TG NAyepövı Tod navıd; MV 
EBöönrv dvaridevrar. 

Um von dem letzten Punkte zuerst zu handeln, Lydus ist in 
dem ganzen Abschnitt über die 7 Wochentage nach einer 
Schablone verfahren. Darnach handelte er hier zuerst von 
dem Gestirn, dem der siebte Tag zugehört, d. i. dem Saturn- 
Kronos-Phainon (Stück 1). Sodann von der Bedeutung der 
Siebenzahl, wobei er sich zunächst in pythagoreischen Zahlen- 
spekulationen erging. Viele davon sind noch erhalten z. B. 
S. 331: 6pda@s obv Auhtopa Tov Enta Apıdubv 6 Dilöiaog 
rpoonyöpeuce etc.’ oder 8. 34 9: N Tolvuv EB&onäs GUVEstnxXev 
EE £Evdc xal öuotv etc” Aber in den von mir so bezeichneten 
Stücken 2 und 3 finden wir zu unserer Ueberraschung mit 
solchen Zahlenspekulationen nochmals Betrachtungen über 
das dem Tag zugehörige Gestirn vermischt. Muß das allein 
schon Argwohn erregen, so häufen sich bei genauerem Zu- 
sehen die Verdachtsgründe. Entscheidend für die Beurteilung 
wird nun eine Parallelstelle bei Philo de opif. mundi (Cohn 
S. 34, Cap. 33), sei es nun daß Lydus sie unmittelbar 
benutzt hat oder nur durch eine Vermittelung oder daß beide 
aus derselben Quelle schöpfen ©). Wegen ihrer Wichtigkeit 
füge ich die Philostelle hier bei: .. .. pövog 5’ ws Epnv ö Entä 
o0TE yYevväv rtepuxev oDte yevvächar. dr’ Tv alıiav ol mev KAAoı 
PiAldaopor dv Apıdudv Todrov &Eoporodae fi Auntop: Nixy xal 
Hapdevp, MV &x fs ToD Ards xeyalnig Lvapavnivar Aöyos Exei, 

ö& Iudaydpeıcı TW Ayepdvı T@v auumdvtwv‘ Tb Yüp pite 
yevvov pite yevvopevov dxlvntov never. Ev xıvhaeı yap rn) yeveoız, 
enel (xal Tb Yevvmv) al Tb YEVvWpEvoV 00x ÄVEU XLVNoewg, 
Td pev Ivo yeyınay, db 58 Tva yevvfitar. pövov 5° GÜTE XıvoDv 
odte xıvobuevov 6 rpeoßütepog Apxwv xal yyepwv, 00 Acyart“ Av 
rpoonxövrwg elxwv 7) EBöopdc. Maptupei 5E pou T@ Aöyp xal 
Diiölaog Ev Tobtors * "Eotı yap, Ynolv, Ayepwv xal dpxwv 
anavrwv Yebs, els, del @v, pövınoc, Axlvıtos, abıdz Eauro 


5) Man vgl. Bluhme, ‘de Joannis Laurentii Lydi libris rept unvädv 
observ. cap. duo‘, Diss. Halle, 1906, S. 29 u. 57, dessen Folgerungen 
mir aber nicht überall zwingend vorkommen. 


* 
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önorog, Erepos T@v AAdwv. Indem ich zum Vergleich auf 
unser Stück 2 verweise, komme ich auf die Verdachtsgründe 
gegen dieses zurück. 

1. Unmöglich konnte Lydus,den siebten Tag der Woche 
mit Apollo, dem der siebente Tag des Monats gehört, in Ver- 
bindung bringen, wie er es doch tut mit den Worten: ‘of ye 
pinv Dvittayöpeisı TO Hyepövı Tod navres nv EBööunv Avatitev- 
za’ und weiter unten !ol d& paßmpatıxol pög Tb nudtxXmTtepov 
berovres T@ Kpivw Tyv EBöönnv Antpav spocpwvcdar. Der 
siebte Tag der Woche ist nun einmal der Tag des Kronos. 
Und etwas anderes steht auch bei Philo nicht; denn dort ist 
nur von der &rtag und dem dpıdpnög die Rede, aber nicht vom 
siebten Tag. 

2. Der Satz ‘po; cöv Apntopa Tbv Ent dp.dudv 6 
Diiölaog rposmyöpeuce schwebt bei Lydus, wie ihn Wünsch 
gibt, ganz in der Luft. Er ist keine Folgerung aus dem 
Vorhergehenden, steht mit ihm in gar keinem Zusammenhang. 
Er setzt vielmehr allgemeine Ausführungen über die Entz; 
voraus, und sein eigentlicher Sinn wird nur klar durch einen 
Einblick in Philo, wo die Bezeichnung duitwp ferner nicht 
wie bei Lydus mit Apollo, sondern mit der aus dem Haupte 
des Zeus entsprungenen Athene in Verbindung gebracht wird. 
Die Schuld aber an dem sinnlosen Text unseres jetzigen Lydus 
liegt nicht bei dem eigentlichen Lydus, sondern einzig und 
allein in der entsetzlichen Ueberlieferung, wofür diese Stelle 
nun ein klassisches Beispiel wird. 

Denn es läßt sich sogar zeigen, daß der wirkliche Lydus 
die Philostelle — oder ev. ihr Vorbild oder ihren Abklatsch — 
richtig verstanden und auch richtig verwertet hat, näm- 
lich in der Stelle 8. 431-8: ‘neylom yap N Ebvanıs Tis 
Entados" 6 Yan ar’ abriv Apıidpds Apıyns korı xal duTtwp, 
hITE Yevvov pite Yevvmpevog, Ws Exaatog T@V Ev TI) ÖenzöL 
Gpıdnov‘ öyev nal o!llugaydperoı 'Aydnv&rnventaoe 
“varitevrar‘ 75 yap nepiiöw yacl fi; EBöopnados rravra 
adavara Staowlerae. xal dt ToDto Kadolarv adriiv apdevov 
ößprporatpav, Erste TA povadog Ts Ava Tepiexodong Kal 
bnsornodong növns Eotl yevynpa" altia Yap navtwv 7) povds. 
Hier sind die Gedanken der Philostelle richtig verwertet, 
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während sie in der ersten Lydusstelle (Stück 2), obwohl diese 
sich im einzelnen mehr an den Wortlaut hält, im ganzen 
doch in ihrem Sinne fast unkenntlich geworden sind. 

Ich bin sogar überzeugt, daß die im Texte Wünschs ge- 
trennt vorgebrachten Ausführungen über die £rtas (selbst 
wenn man im allgemeinen die Möglichkeit zugibt, daß Lydus 
sich absichtlich oder unbewußt wörtlicher oder freier wieder- 
hole) im Grunde nur zwei verschiedene Excerpte ein und der- 
selben Lydusstelle sind, daß Lydus also nicht etwa selbst 
denselben Gedanken in zwei verschiedenen Zusammenhängen 
zweimal in verschiedener Fassung gibt. Schon die Einleitung 
der zweiten Stelle ‚Meyiorn yap r dbvanıs ns Emtdöog* wird 
sich nach der von mir oben (S. 371) angedeuteten Disposition 
vorzüglich als Einleitung zu den allgemeinen Ausführungen 
tiber die Entag eignen, entsprechend der S. 25 sich findenden 
über die tpıas. Ihr eigentlicher Platz wäre demnach im Ab- 
schnitt über den siebten Tag (S. 33). Daß sie aber auch in 
einen andern Zusammenhang gerieten, braucht nicht sehr zu 
überraschen. Sie können genau so wie die über die !ßıg und 
den xepxwd (vgl. unsere Ausf. S. 375) von einem Excerptor 
an einer ihm passend erscheinenden Stelle nochmals beige- 
schrieben worden sein. 

Es entsteht jetzt allerdings das für die ganze Gestaltung 
des Lydianischen Textes wichtige Problem, wie die beiden 
Fassungen des Textes zu erklären sind. Die zweite ist im 
Wortlaut freier, aber im Sinne vernünftiger, die erste dagegen 
schließt sich enger an die Vorlage (Philo) an, bietet aber ein 
gräßliches Durcheinander der Gedanken. 

Ich will hier das Problem mehr vortragen als lösen, mir 
es aber doch nicht versagen, eine Vermutung auszusprechen, 
wie die Sache sein kann. Ich halte es für möglich, daß das 
zweite Excerpt (S. 43) den ungefähren, wenn auch vielleicht 
nicht ganz vollständigen Text des Lydus gibt, daß aber zu 
dem Satz "O%ev xal ci Ilusayöpero "Adrnv& tiv Entköa dva- 
ti$evraı' ein Leser am Rande die ganze Philostelle ver- 
merkte, beginnend mit ‘Ol 82 Iludaycpercı zo Nyepivı T@v 
oupndvrwv’. Die Worte 'uövog ... 6 Ent& obte yevväv TEyUXev 
cöte yevväcdal können entweder im vorangehenden Lydustext 
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selbst schon gestanden haben oder auch dazu vermerkt ge- 
wesen sein.” Nun könnten weiter die Worte ‘Oi de Ilusa- 
yöpeıcı ı@ Hyepövı TÖv oupnavıov’ die entsprechende Stelle 
des Textes verdrängt haben, so daß es jetzt im Texte hieß: 
‘Oi 58 Iludayöpeıoı To Nyepövı TOv ouandvrwv tiv Entddz 
“vatidevrar. Und der weitere Teil des Philozitats wäre 
dann mit Stückchen des Textes zusammengeschweißt worden, 
Selbstverständlich müßte das zweite, besser erhaltene Excerpt 
(W. S. 43) im Verlauf der Ueberlieferungsgeschichte in den 
neuen Zusammenhang schon in einer Zeit verpflanzt worden 
sein, wo die Hauptstelle noch unverderbt war). 

Mag nun aber die von mir als möglich hingestellte Er- 
klärung der Verderbnis das Richtige treffen oder nicht, jeden- 
falls haben wir in der Lydusstelle (S. 33) eine lange Geschichte 
von Ueberlieferungsirrtümern, deren Ergebnis nun war, daß 
in einem Lydusexcerpt die Behauptung auftauchte: 'OT ye 
pnv Hudayöperor TE YNyepövı Tod navıds nv EBöönnv (statt 
£ataöa) Kvatidevrar, woran sich nun die zusammengestohlenen 
Bemerkungen tiber Apollo ansetzten. | 

Diese resultierende törichte Behauptung stand nun natür- 
lich im Widerspruch mit der richtigen Feststellung des Lydus, 
daß die Chaldäer und Aegypter den siebten Tag des Monats 
dem Phainon weihten, die Griechen dem Kronos. Ueber 
diesen Widerspruch wollte nun ein Anmerker hinweghelfen, 
indem er die Ansicht der Chaldäer und Aegypter als die An- 
sicht der 'nadnnatıxol npds Td nudexwtepov ferrovteg' der tief- 
sinnigeren der lludayöpsto: gegenüberstellte, wobei er zu seiner 
Randbemerkung den Wortlaut des Lydus selbst benutzte: 
Tpogpwvcüst — Ws ÄAVWTETW TaytWv — coÜTW XarT atolg 
TpOSaYopzuonevp datepı = TO Trap adrots Kpövou. Be- 
sonders verräterisch scheinen mir auch die beiden Wörtchen 
rap adtois. Ich verstehe sie „der Stern, der bei ihnen dem 
Kronos entspricht* und beziehe rap’ aütct; auf die Aegypter 


°) Bei dieser ganzen Sachlage wird auch schwerlich auf die An- 
abe des Autors’ &urjtopa zöv Enıa Apıdubv 6 BılöAaog npognyöpsuoe' viel 
ewicht gelegt werden dürfen, und mit Recht hat Diels, Dox. Gr. I? 
S. 317 Nr. 20 unter den Fragmenten des Philolaos diese Stelle als 
zweifelhaft bezeichnet. 
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und die Babylonier, mit denen die Worte in Wünschs Text 
nun aber den Zusammenhang verloren haben. 


Zu dem Kapitel der Erweiterung des Lydianischen Textes 
rechne ich die auch von andern schon beobachtete Erschei- 
nung, für die ich oben schon ein Beispiel gebracht habe, 
daß nämlich Stellen aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang 
in einen andern verpflanzt werden, offenbar durch Leser oder 
Excerptoren. Ich verweise nur auf die dreimal, an verschie- 
denen Stellen, auftauchende Bemerkung über Apollo: 'Eis 
"Anöldwva, touteotv elg tov Eva "Hitov, ds ’Anöldwv Akyerar 
Sa Tb Anwtev elva TWv rolav S. 21. ff. und ähnlich 
8. 3312 f. und S. 43 Anm. Oft sind es lange Stücke, die 
so übernommen werden. So stehen S. 51°—1° Ausführungen 
über Ißıs und xEpxwdy, in denen Beziehungen dieser beiden 
Tiere zam Mond nachgewiesen werden. Obwohl gerade X sie 
dort nicht hat, ist doch dort ihre eigentliche Heimat. Sie 
passen vorzüglich in den Zusammenhang, in dem es sich 
darum handelt, 'tivog xapıy rap: räcı palveraı N TTig veonnviac 
Sbvapıc Tipwp£evn. X bringt sie an einer Stelle, zu der sie 
nur äußerlich Beziehungen haben (S. 130 4--131°). Die Er- 
wähnung von IBis und x£pxwd), die aber dort als Tiere des 
Hermes-Aöyog behandelt werden, war Grund genug, das früher 
über die interessanten Tiere Gesagte hier noch einmal in 
Erinnerung zu bringen. 


Ich habe als zweite Behauptung oben die aufgestellt, 
daß X, Y, Sauf ein und dasselbe Excerpt zurückgehen. Den 
Beweis finde ich in der Stelle S. 4317—445,. Zunächst wird 
niemand bestreiten, daß der von Wünsch zusammengestellte 
Text nicht der Originalwortlaut sein kann. Es sind vielmehr 
daraus drei einzelne Stücke herausgerissen: 

1. ö Nounäs ravraxcd Tdv repırrov AAN’ 00 Tbv Apriov 
Aprdpdv Tıa@v TpLXT TRGS Tod pnvdg Eoptäg Sterünwas. 

2. Tplnoug Yäap olxelos "Anöldwvog' xal Yap Ts novadog 
eotlv elxwv * Taucy xal täs ToO pinvög Eoptäz dLerabe. 

3. tpı@v Yap elvar Aeyonkvwv TWv Ts veAnvng Öpönwv, 
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GEEws, nEoou xal Avermevou, du’ cüs dal Tproöttev tiv Exdemv.. ‚? 
xaroüct, Tpıalv Eoprals töv uTiva ÖEAaßev. 

Der eigentliche Gedankenzusammenhang bei Lydus läßt 
sich unschwer so rekohstruieren: Es handelt sich um die 
Gründe für die 3 Monatsfeste — Kalenden, Nonen, Iden. 
Als solche werden 3 angegeben: 1. Die allgemeine Be- 
deutung der Dreizahl (ravraxob Toy nepırröv dpıdpdv Ten@v). 
2. Die Beziehungen der Dreizahl zur Sonne = Apollo. 3. Die 
Beziehungen der Dreizahl zum Mond. Daß Numa bei seiner 
Kalenderreform sowohl Sonne als auch Mond berücksichtigt, 
erwähnt Lydus z. B. S. 10 ?ff.: 'Arararreı dE Novnäg Övo- 
xaldexe prvov Tdv Eviaurdv rrpds auvteleıav "HAicvu xal geinvng 
Epönwv’. Gewiß hatte über jeden dieser drei Teile Lydus 
längere Ausführungen, jedenfalls aber eine vernünftige Dar- 
legung seiner Gedanken. Wenn nun aber X, Y und S statt 
dessen die gleichen drei Fetzen aneinander reihen, 80” beweist 
das, daß alle drei von ein und derselben Vorlage, die schon 
selbst wieder Excerpt war, abhängen. 


Nicht mit der gleichen Sicherheit wage ich die dritte 
Behauptung aufzustellen, daß nämlich das X Y und S zu- 
grunde liegende Urexcerpt seinerseits wieder zusammengestellt 
sei aus mindestens 2 verschiedenen Excerpten. Die Stellen, 
auf die ich mich dabei stütze, verdienen aber jedenfalls alle 
eine kritische Betrachtung. 

Nach Wünsch S. 251° ff. bringt X anscheinend nach- 
einander über die tp:ag folgende zwei Bemerkungen, die offen- 
bar nur denselben Text zweimal wiedergeben und deswegen 
von Wünsch auch nicht zweimal in den Text hätten aufge- 
nommen werden dürfen: 1. 'xal twv nepırrav Aapıda@v dpyN) 
N pas, Ödev xal lö:xds Apıdpös 5 Tpla xadeltar, pepontv 7) 
Gıaipeoıv obr Enıdexöpnevor. 2. "Or ravıwv Äpyeı TOv dpıdpmv 
N Tpras @5 dpyh TUYXdvouoe TOY TEPLTTWY TAVTWV, TÄTPOUVTWY 
xal unöcnore Aeınonevov. Wenn die Angaben Wünschs hier 
ganz zuverlässig sind, dann kann man doch wohl nur an- 
nehmen, daß X oder seine Vorlage die Funde in zwei ver- 
schiedenen Excerpten gibt. Indessen ist mir der Anfang des 
zweiten Satzes mit ‘öt' doch auffallend, er erinnert ohne 
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weiteres an die Art von S. Darf man sich aber hier auf die 
Angaben verlassen, stehen also die beiden Stellen bei X nach- 
einander, so liegt hier ein ähnlicher Sachverhalt vor wie 
S. 115®ff. Dort ist es zwar nicht so auffallend, aber meiner 
Meinung nach doch sicher, daß X denselben Text in doppelter 
Fassung excerpiert vorbringt. Ich ergänze die Lücke 115 !® 
durch die Worte: 'navrös alsdntoß Yücıs’ und stelle gegen- 
über: 


115°—14. Töv d& terapıov, | 11517: 'Ex Teoodpwv Öd& 7) 
"Anpilıov Övonabougt, xatk nv | Tod (navrö; alabmtoß püarc). 
Toy otoryelwv platv to teraptw | Teraprov dpıduöv "Aypoöity 
“pda Avedevro, TOVTEITV | TOUTEITE TT) PÜoEL TÜV TpaY- 
"Aypoötty ° N Y&p 700 navıds | natwv dvedevro, 
aloyntod YÜcıs Ex TEOCAPWYV 
Eotl OTOLXEIWY. 

Aber auch grösere Zusammenhänge erwecken oft den 
Verdacht, daß in ihnen zwei oder gar noch mehr Excerpte 
ineinander gearbeitet sind. So die Stelle S. 4415-4921, Es 
wird nicht möglich sein, in dem Wust der Bemerkungen über 
Kalenden, Nonen und Iden eine vernünftige Disposition auf- 
zudecken. Man sieht nur noch einen Mittelpunkt, um den 
sich alles lagert, aber sonst ist keine Ordnung vorhanden und 
wird sich auch schwerlich herstellen lassen. Ein Chaos von 
einzelnen Bemerkungen, wobei oft Zusammengehöriges ganz 
merkwürdig auseinandergerissen wird, so z. B. die Bemer- 
kung 45°?f. 'Kadavdas 5t adras ol Taduıcl TpocnYöpevoav 
e5E EAAnvırfis onnactas, And oO xadelv.. . von der anderen 
S. 47% *ötı 58 EE 'EAdnvınig onpaolag tixterat Td Karevöov 
övona@ etc” Aber eine Beobachtung hat sich mir doch auf- 
gedrängt, die wenigstens etwas Licht in das Durcheinander 
bringen könnte. Die Stücke S. 4415°—46° und 46°-47? haben 
eine so weit gehende Inhaltsgemeinschaft, daß sie Auszüge aus 
demselben Text zu sein scheinen. Schon der gleiche Anfang weist 
darauf hin. S. 4415 *Ilewrn totvuv 160 unvdc Eoprh &otıv A Aeyo- 
pevn... Neounvia’ und S. 46°: 'npwrr; tolvuv f vespnvia’. Aber 
auch die Gedankenführung ist in beiden Abschnitten sehrähnlich: 
1. Das erste Monatsfest ist der Neumond-Kalenden. 2. Der 
Name Kalenden, von dem griech. xadeiv, wird erklärt. Es 
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wird da nämlich das Fest der Nonen ausgerufen. 3. Die 
Lage der Nonen ist abhängig von den Iden d. h. von der 
heoounvia Tod Ywrög (15* Tay) oder der peaötng Tob oedr- 
viaxcO owuaro; (13! Tay). 

S.18 u. ff. In ähnlicher Weise scheinen mir auch sowohl 
in den Ausführungen über den ersten Tag des Monats (S.21—23) 
als auch in denen tiber Aphrodite (3. 115—119) jeweils zwei 
verschiedene Excerpte aus demselben Zusammenhang vorzu- 
liegen. Man wird bei aufmerksamem Lesen leicht erkennen, 
wie inhaltlich eng Zusammengehöriges, ja bisweilen sich 
Deckendes an weit getrennten Orten steht (z. B. 8. 23: 
‘Stapepeı dE oväc Evös T Sraykpeı Apyerunov elxövog etc.’ und 
S. 22: "Avagytperar d& "Hicog el; povadda wc eixwv Exelvn; 00% 
aurds DV N) Hovds). 


Zum Schlusse meiner Ausführungen möchte ich noch 
ein merkwürdiges Bruchstück vorlegen, das sich 8. 55°—? 
findet und folgenden geistreichen Inhalt hat: ‘Tas rolvuv 
Kaltvöac ws EAEyonev ola veonnviav Eriunoav 'Pupalor, pet 
SE Taltag xadeeic Tas Nuvas xal xar& Tplmv tabıv TA; 
Eiöoüg. Tplpoppos niv yapıı ns Exarıns Artcı na 
Zeihvns öbvanıs" d Yap 'ArölXwv EvAAip, Toßro 
Ex&tn &v oeinvy. Ueber den Sinn des Schlusses wird 
sich der Leser vergeblich den Kopf zerbrechen. In. Wirklich- 
keit haben wir im zweiten Teil des Bruchstücks nichts weiter 
als ein durch die Schuld der Anmerker oder der Excerptoren 
oder beider gräßlich zugerichtetes und bis zur Unkenntlich- 
keit entstelltes Zitat aus der schon mehrmals erwähnten Schrift 
des Prophyrios rep! dyalndtwv (Euseb. praep. ev. III): Die 
einschlägige Stelle lautet dort zo: "Orep dt 'ArnöiAwv &v 
nAlp, Todro ’Adnv& &v veANvy' Eotı Yap Ypovnaewz 
obuBoAov, ’"Adpnv& tis cboa. "Exraın dE N aeAlın navy... 
Srd Tpinoppos Y dbvapıg, Tg Ev veonnvlas pepouoa TMV 
Asöxetnova etc’ Im übrigen gehört das ganze oben ange- 
gebene Bruchstück, falls es überhaupt von Lydus selbst stammt, 
auch nicht an die Stelle, die ihm Wünsch gegeben hat, son- 
dern in den Zusammenhang der Erörterungen über Kalenden, 
Nonen und Iden und zwar speziell zu S. 44°, wo die Worte 
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tplpoppog Yap N Zeinvn seinen ursprünglichen Platz sogar 
noch zu verraten scheinen. Ich habe den Fall hier be- 
sonders behandelt, weil er so ganz besonders deutlich zeigt, 
in welch jämmerlichem Zustand wir die Schrift des Lydus 
haben. 

Bremen. Börtzler. 
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XII. 
Arabien beim Geographen von Ravenna. 
Mit 1 Karte. 


Wenn der um 700 lebende anonyme Geograph von Ravenna 
(Ra; vgl. für die Siglen S. 382 A. 1), der insbesondere für die 
nähere Kenntnis der Ta(bula Peutingeriana) von unbestrittenem 
Wert ist, von der Forschung bisher nicht genügend beachtet wurde, 
so ist daran großenteils der verderbte Zustand des überlieferten 
Textesschuld. In meinen „ Untersuchungen zum Geogr. v.Rav.* (U) 
war ich nun bestrebt, die Ueberlieferungsgeschichte des Autors 
aufzuhellen und dadurch, sowie durch- Klarlegung der ım Ra 
obwaltenden paläographischen Verhältnisse gesicherte Grund- 
lagen für die Textkritik zu schaffen. Die wichtigsten Ergeb- 
nisse seien in aller Kürze wiederholt! Von den erhaltenen 
Handschriften, die PP ihrer Ausgabe zu Grunde legten, näm- 
lich A (Vatic. s. XIIL), B (Paris. s. XIIL./XIV.), C (Basil. s. 
XIV./XV.) ist C die schlechteste; A und C sind unter sich 
näher verbunden und sind — C durch eine Zwischenstufe — 
aus einem jungen Codex (V„.) geflossen. B, der beste Textes- 
zeuge, und V,„. stammen aus einer Handschrift (V,».), für 
deren Abfassungszeit sich ein terminus post quem eruieren 
läßt (1150). Diese, sowie ihre Vorlage (X) waren in jüngerer 
Minuskel geschrieben, in der hauptsächlich i, t, c, r („i-For- 
men“ von mir genannt), ferner a und n verwechslungsfähig 
waren. Darüber hinaus lassen sich die Spuren einer älteren 
Minuskel nachweisen, für die besonders die Aehnlichkeit von 
a und u, r und s charakteristisch ist. Die indirekte Ueber- 
lieferung, repräsentiert durch die i. J. 1119 entstandenen Ex- 
cerpte eines gewissen Guido (Gu), geht auf einen in süd- 
italienischer Minuskel abgefaßten Codex zurück. Der gemein- 
same Archetyp der direkten und indirekten Ueberlieferung 
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darf nicht über das 10. Jahrh. hinaufgerückt werden. Der 
Gebrauch von Majuskel buchstaben läßt sich in der Haupt- 
sache nur am Anfang von Eigennamen nachweisen. Wenn 
gewisse Verderbnisse im Wortinnern auf Kapitale oder 
Unziale zurückgeführt werden müssen, so handelt es sich um 
Lesefehler, die dem Autor selbst aufzubürden sind. 

Da man es früher unterlassen hatte, sich ein Bild von der 
Textwandelung des Ravennatischen Werkes zu machen, ist es 
nicht verwunderlich, daß verschiedene Partien desselben rätsel- 
haft geblieben sind. Das gilt besonders auch von dem Ab- 
schnitt über Arabien, vielleicht dem schwierigsten der 
ganzen Schrift. Von den 60 Namen, die der Kosmograph von 
dem Glücklichen Arabien angibt, ist nur ein einziger 
(Leuce come) ohne weiteres durchsichtig; 3 andere sind an- 
nähernd identifiziert, alle übrigen sind unerklärt. Es wäre 
aber grundfalsch zu glauben, daß diese letzteren in ihrer über- 
lieferten Gestalt echt sind. Wer das tut, bedenkt nicht, daß 
die alten Griechen und Römer von dem entlegenen Lande nur 
eine beschränkte Kenntnis hatten, die sich im wesentlichen 
ziemlich gleich blieb, ferner daß die antiken Schriftsteller, 
vorab Plinius und Ptolemäus, relativ viele Benennungen mit- 
teilen, und daß aus diesen zwei Grtinden in der Hauptsache 
kein unbekanntes Namenmateria] beim Ra erwartet werden 
darf. Er bedenkt außerdem nicht die tiefgehende Textver- 
derbnis in der Kosmographie. Wer sich daher mit 
denarabischenNamen beschäftigen will, hat 
vorjederanderen Tätigkeit die Methoden der 
Textkritikanibhnen anzuwenden. 

Da ich mich in die Ueberlieferungsgeschichte und Paläo- 
graphie des Ra hineingelebt habe, hielt ich miich für befugt, 
das schwierige Werk der Eimendation und Erläuterung der 
arabischen Namenliste in Angriff zu nehmen. Ich möchte zu- 
pächst die Grundsätze bekannt geben, die mich bei meiner 
Arbeit leiteten. 

1. Eine Textänderung darf nicht willkürlich sein. Darum 
werde ich jede Buchstabenkorrektur rechtfertigen, meist mit 
kurzem Hinweis auf die einschlägigen Seiten meiner „Unter- 
suchungen“. 

25 * 
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2. Da eine Verderbnis, wenn man sie bloß graphisch zu 
heilen sucht, meist auf verschiedene Urformen zurückgeführt 
werden kann, so bedarf es zu ihrer Emendation noch eines 
zweiten Hilfsmittels. Dieses liefert uns die Beobachtung, daß 
der Ra seine „civitates* in einer geordneten Reihe 
aufzuführen pflegt. Unsere Aufgabe besteht also darin, die 
Richtungen festzustellen, denen er bei der Aufzählung 
der Namen folgt, und den Zusammenhang herauszu- 
bringen, in welchem ein zunächst rätselhafter Name vorkommt. 
Darauf lege ich einen Hauptnachdruck. Frühere Erklärer 
hielten sich gewöhnlich an die äußere Form eines Wortes und 
suchten nach einem ähnlich lautenden in der übrigen Literatur; 
dabei vergaßen sie, daß selbst die genaueste Uebereinstimmung 
zweier Namen bei verschiedenen Autoren mitunter auf bloßen: 
Zufall beruhen kann und kein Beweis für ihre Zusammen- 
gehörigkeit zu sein braucht. So möchte jeder mit PP das 
Olafi des Ra 55,18 für gleich dem 'OAapix des Ptol. halten. 
Und doch hat der Ptolemäische Ort, der in einem ganz an- 
deren Teil Arabiens zu suchen ist, nichts mit dem Ravennsa- 
tischen gemein; der letztere Name verdankt vielmehr seine 
überraschende Aehnlichkeit mit dem des Ptol. bloß einem 
Lesefehler der Kopisten. Nur die Beachtung des Zusammen- 
hangs kann uns auf das Richtige leiten. 

Solchen Kritikern gegenüber, die Neigung haben, in Bausch 
und Bogen zu urteilen, bemerke ich, daß ich im folgenden 
zwischen eindeutigen, wahrscheinlichen und fraglichen Resul- 
taten unterscheide. Vor allen aber erkläre ich, daß jeder, der 
mitreden will, die verdammte Pflicht und Schuldigkeit hat, 
sich in erster Linie mit den paläographischen Verhältnissen 
beim Ra bekannt zu machen '!). 


1) Abkürzungen: Arch. = J. Schnetz, Die rechterheinischen Ala- 
mannenorte des Geographen von Ravenna: Archiv des hist. Ver. 
v. Unterfranken u. Aschaffenb., Bd. LX (1918) S. 1—79. 

Gl = Ed. Glaser, Skizze der Geschichte u. Geographie Arabiene. II. 
Berlin 1890. 

Hd = al-Hamdänr's Geographie der arabischen Halbinsel, her. v. 
D. H. Müller. Leiden 1884—91. — Verschiedene Partien übersetzt in 
den Werken von Sprenger und Glaser. 

Pet. Mitt. = Petermanns Mitteilungen. 

Pl =. Plinii Secundi naturalis historia, lib. VI. (ed. Mayhoff). 

PP = Ravennatis anonymi cosmograpbia et Guidonis geographica 
edd. M. Pinder et G. Parthey. Berlin 1860. 
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Kap. 1. Patria Hentru-Nabathei-Mazianite. 


Als erstes arabisches Land nennt unser Autor die patria 
Hentru-Nabathei ?)-Mazianite ?) (54, 21 ff... Er identifiziert sie 
mit der Deserta (d. i. Arabia Deserta) des Castorius (cf. 
Deserta der Ta, wo unter diesem Ausdruck die jetzige 
Syrische Wüste zu verstehen ist). Statt eines Ländernamens 
gebraucht er die Namen dreier Völker, die er in eins zusam- 
menfaßt?). Die Nabathei(= Nabatäer) sind bekannt; doch 
ist bei ihrem Namen an das Nabatäerreich, das sich einst 
von Leuce come bis nach Damaskus erstreckt hatte, aber i. J. 
105 oder 106 n. Chr. aufgehoben wurde, nicht mehr zu den- 
ken; denn Petra, die ehemalige Hauptstadt dieses Reiches, 
rechnet der Ra zu Arabia maior (s. unten!), Leuce come zu 
Arabia Felix. Die Mazianite (= Maötavita Jos. Ant, 
IV 6,2,3, V 6,5) hatten einst auf der Sinaihalbinsel und im 
südlichen Teil der Arabia Peträa, besonders längs des Aela- 
nitischen Meerbusens (= Golf von "Akaba) gewohnt, fielen 
aber von dem Falle Jerusalens an der Vergessenheit anheinı. 
Der Ra selbst gedenkt ihrer wie auch ‘der Nabatäer als zweier 
vom Schauplatz der Geschichte abgetretener Völker; denn er 
sagt S. 5, 7: Madian®)-Nabathei olitana (= alt) patria°)' 


Pt = Cl. Ptolemaei geographia. 

RE = Pauly-Wissowa, Realencyclopädie. 

Spr = A. Sprenger, Die alte Geographie Arabiens. Bern 1875. 

U = J. Schnetz, Untersuchungen zum Geographen von Ravenna. 
Progr. Wilhelmsgymn.-München 1919. 

ZDMG = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft. 

Herr Staatsarchivar Dr. Hösl hatte die Güte, die Transskription. 
der arabischen Namen auf den Korrekturbogen nachzuprüfen. 

») Die Endungen nach AB bezw. B. 

») S. Arch. 8, 17. 

*%) Madian ist Landschaftsbezeichnung (Hieron. nom. hebr. 8. 112 
= xupa Madtdn Euseb. övop. S. 301) und zugleich Name einer den 
Madianiten gehörigen Stadt (Euseb. I. c. S. 276 = Hieron.]. c. S. 136); 
cf. Aboulfeda ed. Reinaud et Guyard II, 116. | 

5) Diese patria „geht“ nach Ra S. 5, 5 ff. zwischen den an Indien 
angrenzenden Völkern und „der gering ausgedehnten Wüste (brew 
eremum, wobei brevi wohl zu ändern ist in dreve, d. i. brevem mit 
dem spätlateinischen Abfall des Schluß-m) der Agareni durch 
transit).*“ Agareni = Saraceni (cf. Hieron.,chron. Eusebii ad ann. &8 
Ausg. von Helm 8. 24]. Der Wortlaut läßt keinen Zweifel, daß 
mit drevis eremus Agarenorum die bis an die Grenze Aegyptens reichen- 


den Wüstengebiete der Sinaihalbinsel (heute Gifär und Tıh) gemeint 
sind, womit die Angaben bei Hieron. nom. hebr. S. 112 (desertum 
Sarracenorum, quod nunc vocatur Faran [s. darüber unten!]) und 
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Den Namen Hentru (A: heutrim) mit Cedrei (Plin. 
V, 65) m Zusammenhang zu bringen, woran man denken 
könnte, geht schon wegen des d nicht an. Ich glaube, daß 
mit Hentru die Ketüräer gemeint sind; das ist die zusam- 
menfassende Bezeichnung für eine Anzahl arabischer Stämme, 
deren Namen Gen. 25, 1—4 als Nanıen der Kinder und Enkel 
der Ketüra, einer der Frauen Abrahams, aufgeführt werden. 
Ich führe Hentru auf Chetura zurück (Verlust von — klein 
geschriebenem — Anfangs-c infolge des vorausgehenden, zwei 
c-Strichen ähnlichen a; nt (oder ut) <tu [„c-Formen“ !]; wegen 
des häufigen u st. a s. U A7, 52, 56)°). Der Ra entnahm 
das Wort sicher der Bibel oder einer auf diese sich beziehen- 
den Schrift. Er (oder seine Quelle) scheint unter den Ketüräern 
nordarabische Stämme verstanden zu haben’) und das dürfte 
ja auch in der Hauptsache die Meinung des Verfassers von 
Gen. 25 gewesen sein. 


Kap. 2.: Eudasemon Arabia. 


Der zweite Name, den Ra dem Glücklichen Arabien gibt: 
Omeritia (55, 6), ist bis jetzt nicht verstanden worden. 
Ohne allen Zweifel ist er n Omeritae zu verbessern (ia 
- steht beim Ra wiederholt für ac; Nachweise in einer noch un- 
gedruckten Schrift von mir!); das sind de Homeritae des 
Plin. (VI, 28, 158, 161), die "Opnpitar des Ptol. und anderer 
Autoren, die geschichtlich denkwürdigen Himjar der arabi- 
schen Schriftsteller. Auch hier wieder Völkername statt des 
Ländernamens. 

Die Liste der „eivitates“ des Glücklichen Arabiens eröffnet 


S. 122 (Faran nunc oppidum trans Arabiam iunctum Saracenis, qui 
in solitudine vagi errant; cf. Euseb. 1. c. 8. 298) trefflich überein- 
stimmen. Falsch ist die Wüste der Agarener auf der von Miller, 
Mappae mundi VI rekonstruierten Weltkarte des Ra angesetzt. 

©), Der Ra (oder seine Quelle) hat richtig erkannt, daß die’ Namen 
in Gen. 25 Stammesnamen repräsentieren; so faßt er denn auch 
Ketüra zugleich als Stammesnamen; es ist also nicht nötig, etwa 
Cbeturei herzustellen, obwohl dies paläographisch keine Schwierig- 
keit machen würde. — Euseb. ]. c. S. 276 schreibt Xetohpag (Genitir!), 
Hieron. I, e. S. 136 Chettura. — Vgl. Spr. & 127, Gl. S. 445 ff. 

?) Es ist ohne Bedeutung, daß Ra die Mazianite neben den 
Ketüräern nennt, statt sid ihnen unterzuordnen (Midjan heißt Gen.l.c. 
ein Sohn der Ketüra): denn wer bürgt dafür, daß der Kosmograph 
die Identität des Namens Midjan mit seinen Mazianite erkannte? 
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Ra mit Gabonita (55, 12). Daß dies Wort überraschend 
an den Stammesnamen Geb(b)Janitae bei Plin. XII 8 63, 
68, 69, 88, 93 anklingt, hat man längst gesehen), aber noch 
niemand hat die Identität der beiden Namen zu behaupten 
gewagt, offenbar weil man sich sagte, daß ein Stamm keine 
Ortschaft sei. Allein was zwingt uns zur Annahme, daß 
Ra „civitas* einseitig in letzterem Sinne verstanden habe? In 
den Tres Galliae bezeichnete civitas bekanntlich „Volks- 
gemeinde, Gaugemeinde, Gau“. In dem gleichen Sinne könnte 
civitas auf arabische Stämme angewendet werden, die 
mitunter auch „Gaue* genannt werden (z. B. Plin. XII $ 52: 
Atramitae, pagus Sabaeorum). Kann man sich dieser Auffas- 
sung nicht anschließen (wiewohl man sich leicht davon über- 
zeugen kann, daß dem Ra civitas ein sehr dehubarer Allgemein- 
begriff ist), so bleibt noch eine andere Erklärung für die Auf- 
führung von Stammesnamen in der Liste der civitates: Der 
Autor las eine Karte ab; da diese im arabischen Teile na- 
turgemäß eines Wegenetzes entbehrte, hatte er nicht hinrei- 
chende Möglichkeit, Stammes- und Ortschaftsnamen ausein- 
anderzuhalten, wo nicht, wie jedenfalls bei „Omeritae“ durch 
die Schrift einer Irrung vorgebeugt war. Daß aber wirklich 
Gabonita undGeb(b)anitae zusammengehören, beweist 
mir allein schon der Ausgang -iZa:, dieser kommt meines Wis- 
sens bei keinem antiken mittel- oder südarabischen Orts- 
namen vor, ist dagegen gewöhnliches Suffix von Stammes- 
namen (= -img)?). -ia statt -itac läßt sich entweder gra- 
phisch erklären: es gab eine Ligatur von ae, die mit dem 
alten, oben offenen, 2 c-Strichen ähnlichen a verwechselt wer- 
den konnte; oder Ra hat, falls er das Wort für eine Ortschafts- 
bezeichnung hielt, selbständig die Endung verändert (cf. Mi- 
cena 401, 2 gegen Micenis 400, 15):°%). — Mit den Geb(b)a- 
nitae (wohl = T'aßaloı des Eratosthenes, s. RE s. v.) vereinigte 


man (dagegen Spr. $ 415) die Gabä des Hd. (cf. Spr. $ 442, 


°, Blau, Altarabische Sprachstudien (ZDMG 27) S. 307 A. 

®) Rein adjektivisch verstanden im Per. mar. Erythr. (Fabricius) 
8 23: Baaudlsdg dyviv dbo Tod te "Oympltou xal Tod... . Zaßxelton. 

ung ersetzt Guido — eigenmächtig — die Endung des 
fem. Pi. durch den Sing.; cf.: 531, 24 Athina, 537, 13 'Thermopila; 
537, 18 Thespia; 484,6 und 511,5 Nova (s. hiezu Arch. 39 A. 2). 
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446), an die heute der Name Dumnat Gabä erinnert (Gl. 18 f.). 
Wenn Gl. die Gebaniten westlich des Gebel Sabir ansetzt 
(cf. auch Plin. XII, 19 $ 88, wo Ocilia = Okelis an der Süd- 
westspitze Arabiens ein Hafen der Gebaniten genannt wird), 
so können wir, die wir vom Ra ausgehen, ihm nur recht geben; 
denn offenbar hat Ra seine Aufzählung in natürlicher Weise 
nahe der Küste begonnen!!), 

55, 13 Sargo. Niebuhr (Reisebeschr. I auf der Karte 
von Jemen, und Beschr. S. 226) verzeichnet in Breite 13059’ 
drei Stunden von Zebid entfernt den Ort Sarga (von ihm 
Scherdsje geschrieben), womit ich den (in Sarga oder -e zu 
ändernden ?) Namen des Ra vereinige. 

55,14 Enpurium und 15 Misaria gehören sichtlich 
zusammen, da Enpurium (= Handelsplatz) bloßer Gattungs- 
name ist. Ich hebe nun von vornherein als wichtige Tatsache 
hervor, daß wir im folgenden eine Reihe finden werden, die 
sich wiederholt mit der Liste von Stammes- und Städtenamen 
berührt, welche Plin. $ 158 bietet. Hier wird als Stadt der 
Homeritae Mesala genannt. Die mehrfachen späteren Ueber- 
einstimmungen in der Namenliste berechtigen uns zu der An- 
nahme, daß auch Mesala und Misaria identisch sind. Gl. 
sucht S. 137 ff. im Gegensatz zu Spr. die von Plin. erwähnte 
Stadt an der Meeresküste. Er verweist auf die Gegend 
der Masäliha östlich der Seestadt Mohä und entnimmt der 
Plinianischen Bezeichnung, daß man in alter Zeit Mohä „Stadt 
der Ma£äliha® nannte. Seine Schlußfolgerung wird zur Ge- 
wißheit!?) durch den Ra erhoben, da dieser dem Namen „En- 
purium* beifügt. — Aber, hindert uns nicht das r beim Ra 
an der Identifikation mit Ma$äliha? Da glaube ich, daß der 
hierin steckende Fehler in Z. 16 Luta korrigiert ist. Dieses 
selbst wieder verdorbene Wort ändere ich in Laca; es soll 
nach meiner Meinung besagen, daß (Misa)laca zu lesen sei. 
Derjenige, auf dessen Information der Name beim Ra in letzter 


1!) Daß der Ra womöglich an einem in die Augen springenden 
Punkt bei der Ablesung seiner Karten zu beginnen pflegt, habe ich 
Arch. S. 40 betont. 

12) Gl. selber, der den Ra nicht berücksichtigte, zweifelte etwas 
und dachte auch an das Dorf Masä'il (Mest‘il) bezw. an die 
Gegend Biläd el-Ma‘äsila. 
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Linie zurückgeht, hörte wohl Mosäleha (vulgär wird jetzt nach 
Gl. 138 MaSälha gesprochen), was dann in der angegebenen 
Weise transscribiert wurde!?). 

65,17 Aminea. Fällt sichtlich mit dem Stammesnamen 
zusammen, der bei Pl. auf Mesala folgt: Amiroei oder 
Hamiroei. Das fehlerhafte n für r begegnet auch in zwei 
Codices des Pl.!4). GI. (140 £.) denkt an verschiedene Orte 
und Berge „Hamar, Hamir“ (davon einer südöstl. von 
Taizz), vor allem aber an die Benü 'Amir, einen Zweig der 
Kinda, welche zu Hd.s Zeit (Spr. $ 410) in dem Distrikt 
Abjan wohnten, also im allgemeinen nordöstl. von Aden. 
Der Tradition, wonach diese ‘A mir erst später eingewan- 
dert seien, legt, er keine entscheidende Bedeutung bei. Ich 
möchte aber nicht so leichten Herzens darüber hinweggehen. 
Beim Ra könnte dieser Stamm nur dann gemeint sein, wenn 
seine Sitze zu der in Betracht kommenden Zeit weiter im 
Westen lagen; denn Ra behandelt die Gebiete östl. ‘Aden erst 
später (57, 1 ff). Vielleicht ist es darum richtiger, die A mür 
(eine Pluralform! = die ‘Amiriten, @l. 141) heranzuziehen, die 
im oberen Teile des Wädı "Akkän, eines rechten Zuflusses des 
Wädi Tuban, wohnen. 

55,18, 19 Olafi, Sata. Ist sicher zu heilen. Ol ent- 
stand aus unzialem m (ganz ähnlich oi st. 9; s. U 46), S, 
ursprünglich klein geschrieben, ist aus r (U 53) verlesen, ala 
ist Endung, graphisch am einfachsten in tue zu verbessern 
(„c-Farmen‘*!). So erhalten wir Mafiritae = Magopitaı 
des Ptol., Bewohner des Landes Maäfir mit Orten rings um 
ma'ızz (s. Gl. 141 f. abweichend von den Lesungen Sprengers 
8 446). Zweifellos richtig hat Gl. ]. c. mit Maäfir die Am- 
phryaei des Pl. $ 158 identifiziert!®). 

18) h wurde von den Griechen und Römern gewöhnlich übergangen, 
zuweilen aber mit ch oder c wiedergegeben (cf. unten Sacamum, 
worin Sacalitae von sähil steckt). 

4) Die Endung beim Ra ist verdorben; es ist wohl herzustellen: 
Aminoei (e < o, siehe U 45, 47, 52; a< ei, vgl. ci st. a: U 47). 

-15) Indessen hat er die Entstehung der letzteren auffälligen Forın 
nicht erkannt: kapitales MA ist als AM gelesen (cf. zu dieser Ver- 
lesung Schnetz, Neue Untersuchungen zu Val. Max., Progr. Münner- 
stadt, 1904, S.9 u. 25). — Wahrscheinlich deckt sich damit des Ammıan. 


Marc. (XXIII, 6, 47) Mefre, obwohl dieses als „Stadt“ (civitas im 
gewöhnlichen Sinne!) bezeichnet wird. Gardthausen und neuer- 
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55, 20, 21 Simphea, Lacha. Was hinter diesen bei- 
den Namen steckt, ließe sich olıne Pl. nicht herausbringen. 
Sie sind dem Riphearina (-arma in Handschr. d) gleich, 
das Pl. 8 158 als Stadt der Bacaschami bezeichnet und mit 
den Worten erklärt: quo vocabulo hordeum appellant. Blau 
(Wanderungen S. 667) hatte beinerkt, daß hordeum fehlerhaft 
für horreum steht!°), welches dem arabischen “arama „Korn- 
haufen* entspricht; die Schreibung der alten Ausgaben -arma 
verdient also sachlich den Vorzug vor -arına. Den ersten 
Teil des Wortes führt Blau auf refa’ = „recondere fruges* 
zurück. Beim Ra ist 8 aus r (U 53, 56), -ch aus m verlesen 
(m konnte zur Lesung ch führen, wenn der mittlere Schatten- 
strich zu lang geraten war). So erhalten wir Rimphea- 
lama!). — Eine Identifizierung ist noch nicht gelungen !P). 
Ich meine nun, daß das Wort ein Doppelname ist, sei es 
daß damit eine Doppelstadt (sog. Karjatein) bezeichnet werden 
soll, wie solche in Arabien häufig sind, oder daß irrtümlich 
zwei Namen in einen zusammengefaßt wurden (ganz analog 
dem Rababathora der Ta). Und zwar vermute ich, daß 
Ri(m)phe dem in Luftlinie etwa 25 km östl. von Ibb gelegenen 
Rafai!?) entspricht, während ich in Arma (Alama) das gar 
nicht weit davon entfernte Dorf Arma, knapp sw. von Ibb, 
erblicke. Meiner Identifikation ist günstig, daß, wie man nach 
der Etymologie von Arma erwartet, Kornbau bei diesem Orte 
getrieben wird; Niebuhr (Reisebeschr. I, 395) berichtet 
von Kornfeldern, „welche in dieser fruchtbaren Gegend wie 
die Weingärten in Europa stuffenweis über einander liegen“. — 

55, 22,23 Lusor, Marthi. Die Silbe Lus- läßt uns 
dings Clark beseitigen das r. Aber ihre Beiziehung der von Ptol. 
erwähnten Stadt Matipa (s. auch Spr. 8. 253 A.) erscheint doch recht 
anfechtbar; wer bürgt dafür, daß Amm. nicht irrtümlich den 
Namen des Volksstammes Mefrei (so hatte vielleicht seine Vorlage) 
für einen Stadtnamen hielt? FErklärt er doch auch im selben 
Satze „Dioscurida“ (= Insel Sokotra!) für eine Stadt. 

ı6) In hordeum sehe ich nur einen Lesefehler: kapitales R kann 
in D verlesen werden. 

17) Die Vertauschung der Liquida r mit | hat lautphysiologischen 
Grund; ebenso der Einschub der Nasalis m vor (dem homorganen!) ph; 
vgl. zu letzterem noch „Rimpheos montes* im Ra. 

ı) Was Spr. S. 249 A. vermutet, halte ich für unglaubwürdig. 


1%) Englische Transscription (nach F. F. Hunter, Map of Arabia, 
1908). Die arabische Schreibung ist mir leider unbekannt. 
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erkennen, daß sich in der Verderbnis zunächst die Lysanitae 
des Pl. verbergen?2%). Das o entspricht dem. o in Gabonita 
(s. auch zu 56, 6). Vom folgenden Wort ist noch ein Teil 
(ma) hinzuzunehmen, wie denn beim Ra die Namen nicht sel- 
ten unrichtig abgeteilt sind. r ist öfters ein falsch gelesener 
Bestandteil eines n oder m, ja ein für eine gewisse Periode 
der Ueberlieferung geradezu charakteristischer Fehler (U 43 £f., 
46 f., 5lf,, 55; vgl. z. B. eripurium 55, 14 st. enp.); wenn 
wir daher rm in ni verwandeln, so bedeutet das nur eine 
leichte Aenderung. Wir erhalten im ganzen Lusonita 
(für -tae). Dem Namen entspricht heute die Landschaftsbe- 
nennung Li'sän (Gl. Pet. 4; Gl. 143 £.); so heißt ein Teil 
des Haräz, des bekannten Kaffeegebirges zwischen Hodeida 
und San'ä, und daran sich anschließendes tieferes Land mit 
einem Teil des Wädi Sahäm?!). Gl. 144 glaubt, daß sich das 
Land der Li’sän früher 2—-3 Tagereisen nach Süden erstreckt 
hat, so daß es sich mit dem nördlichen Teil der Maforitis 
berührte. 

Der Rest von 55, 23: ... rthi. ist verstümmelt. Doch 
ist es eine naheliegende Vermutung, daß der Anfangsvokal a 
war, der infolge des Schluß-a von Lusonita verloren ging. 
i erinnert au den Ausgang -ita, wobei ta vor dem tulrris) 
56, 1 leicht ausgefallen sein konnte. Der Zusammenhang lehrt, 
daß wir damit auf dem rechten Weg sind: Die Lysaniten waren 
der Hauptzweig der A(c)chiten (Pt. 'A(x)xitat, Steph. Byz. 
nach Uranius ’Axynvol, arab. '‘Akk)*%#), deren Erwähnung 
nach den Lusonita wohl erwartet werden darf. Wir stellen 
also Acchita (für -tae) her: c>r U 44, 46; c>t ge- 
wöhnlich. 

56, 1 Turris. Ich schreibe Curris und sehe darin 


20) u st. y ist bloß orthographische Variante und kommt dfters 
im Ra vor, vgl. 173, 9 Murmicon; 107, 13 Smurna; 108, 8 Smunio; 
182, 15 Surascele. 

2!) Die eingehende Beschreibung Hamdänt’s arabisch und deutsch 
bei Gl. 480 ff. 

22, Pt. versetzt diesen großen Stamm an den KAlnaf, d, i. der in 
terrassierte Felder umgestaltete (West)abhang des Serätgebirges, haupt- 
sächlich dessen höchste Erhebung westl. San'ä. 
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den Gau der Kohrä-Araber, der Cyrei des Pl. & 158, eines 
Zweiges der 'Akk (cf. Gl. Pet. 4) 2°). 

66,2 Maratha. Eine Stadt der genannten Cyrei heißt 
bei Pl. Elmataceis (so cod. R, mathathe p, elmataeis 
DFa). Gl. 150 macht es wahrscheinlich, daß darin die von 
Hd. erwähnte Stadt El Mid-häka zu erblicken ist, die im 
Tiıhämawinkel zwischen den Bergen am W. La’a und W. Sur- 
dud lag“). Das Wort des Ra ist leicht in Matacha zu 
ändern (r<t: U 44, 46, 51), was (unter Weglassung des 
'entbehrlichen Artikels) gut mit Hd. übereinstimmt. 

56, 3 Athima. Gleich nach den Cyrei Elmataceis 
oppido nennt Pl. die Chodae Aiathuri in montibus oppido 
XXV p. Danach ist vielleicht beim Ra Athuria (ri>n: 
U 43, 45, 47) oder Acia)thuria herzustellen. Gl. 150 f. glaubt, 
daß dem Wort des Pl. arabisch "Ajätira zugrunde liege, Plural 
zu 'Aiteri, das in dem Namen des Berges Beni ‘AiterI nörd- 
lich von Haräz vorliege. 

56, 4 Datilum. Hier, wie später noch zwei (drei?)-mal, 
sehe ich in der Endung -um eine Verlesung des Stammesnamen- 
suffixes -itae (lauter „c-Formen!). Ich lese Bacilitae, 
indem ich, von c>t abgesehen, D als Mißdeutung eines ka- 
pitalen B betrachte?®). Das sind die Bachylitae des Pl. 
Für ihre Identifizierung kommt der große Stamm der Bakil 
nördl. des Härid in Betracht, vielleicht sind aber ihre Sitze 
eher — wegen der Anordnung bei Pl. — in der Kä (= Ebene) 
Bakil bei Zürän südöstl. des Haräz (Gl. 145 f.), wohl kaum 
an dem kleinen von Hd. erwähnten W. Bakil, einem nördlichen 
Zufluß des-W. Surdud (Gl. 479) anzunehmen ?®), 

56, 5 Sabilum. Enthält nach meiner Ansicht den 


25) Hinsichtlich der Endung ist Curris eine Bildung wie Awpig, 
Bwxlig etc, 

24) Ihre Identifizierung mit dem heutigen El Mid-häja (Gl. 150) 
wird von D. H. Müller (Pet. Mitt. 1886, S. 119) bestritten. 

25) Cf. Ra 125, 10 Sedenito; ferner 297, 4 Limodicas st. Limobicas 
(= Lemovices). 

2) Spr. ZDMG 44, S. 508 setzt die Bachylitae den nach Hd. nördl. 
von Mekka seßhaften Bähila gleich. Beim Ra dürfen wir diesen 
Stamm in HKücksicht auf die Anordnung der einschlägigen Namen 
nicht heranziehen; aber nun auch nicht bei Pl., da die beiden Autoren, 
wie gezeigt, so enge Beziehungen zu einander haben, daß wir ihre 
gleichlautenden Namen auch sachlich vereinigen müssen. 
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Namen des berühmtesten Araberstammes, den der Sabaei 
(l kurz geraten, deshalb il einem (u oder) oben offenen a ähn- 
lich; u<ei; m zum folgenden Namen gehörig). Oder es ist 
das gleichbedeutende Sabaitae (cf. Per. m. Er. $ 23 
Zaßaeitcu; Inschr. v. Axum Laßeerrüöv) herzustellen: il< a, 
um < itae wie 56, 4. Da Ra die Sabäer nach den Bacilitae 
erwähnt, bezieht er (oder besser: seine Quelle) sich offenbar 
auf das Hauptland dieses Stammes, die Gegend von lHaulän, 
Märib und den Gauf. 

66, 6,7 Sabor, Mafa. Von Z. 5 ist m herüberzu- 
nehmen, das ich für eine Verunstaltung von a betrachte (oder 
dieses a ist zu ergänzen, falls Z. 5 Sabaitae zu schreiben ist); 
s<r (U 53, 56), or+ Ma <oorma entstanden wie in 55, 22. 
aus onita: Arabonita (für -itae) sind die Apaßavitar des 
Pt., arab. Arhab (Spr. $ 437). Ihre Wobnsitze erstreckten 
sich nach Pt. bis zum Klimax, zur Zeit Hd’s saßen sie im 
Gauf (oder in einem Teile desselben) und westlich davon. 

56, 7,8... fa, Atima. Schwer zu verbessern, da 
außer dem f lauter einander ähnliche c-Striche vorliegen. Ich 
vermute die von Pl. $ 158 genannnten Samnaei (f<s: 
U 45, 47, 52f., 66)?7), die nach Gl. 59 den Sam’ä der In- 
schriften entsprechen.. Gl. läßt sie im heutigen Nilhm und 
am oberen Härid wohnen, 

66, 9,10 Cosaba, Menfaba. Arabisch nsabe = 
Kastell, woran man denken könnte, kommt als alter Eigen- 
name nicht vor. — Die Erwähnung von al-Hasab, einem Di- 
strikt nördl. San’ä bis etwa 16° Br., ließe sich nur unter der 
Annahme rechtfertigen, daß Ra irrtümlich Haßab als den 
Namen einer gens und des von ihr eingenommenen Gebietes 
faßte. — Nahe liegt es dagegen, Coraba herzustellen (s<r: 
U 53, 56). Wenn man nun in Z. 10 Menfaba®®) in Mar- 


27) Füge hinzu * 373, 1 Frolanis gegen 182, 16 Srolanis (cf. Zor- 
lanis Ta). 

ıs), W. Tomaschek, Südasiat. Miszellen [Wien. Z. f. Kunde d. 
Morg. IV] S. 57, fragt, ob Menfaba nicht dem Mävanßıg Broidsıov des 
Pt. entspricht. Ich glaube nicht, da das f m.E. nur eine höchst ge- 
zwungene Erklärung zuläßt (Annahme, daß in arab. Men‘am das ‘ 
dialektisch als & gesprochen und dieser Laut von den abendländischen 
“ Geographen mit r wiedergegeben, endlich r in f verlesen worden ist). 


% 
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saba korrigiert (zun<ar vgl. U 62 A. 2; f<s: s. oben 
zu 56, 7) und darunter Mapoiaß« (Strabo 782, a. Lesart Map- 
auaßal) versteht, jene Stadt, bei der der Feldherr Aelius Gallus 
umkehrte?®), so wird man bei Coraba an Caripeta erinnert, 
das Plin 8 160 als den fernsten von Gallus erreichten Punkt 
bezeichnet und das mit arab. hariba(t) = Ruine, bezw. (nach 
Halevy’s Vorgang) mit Harib in Verbindung gebracht worden 
ist. Indessen steht Coraba vom Wort des Pl., bezw. von des- 
sen Urbild doch soweit ab, daß ich folgende Erklärung für 
wahrscheinlicher halte. Ursprünglich stand Mecoraba, d.i. 
Mekka (Maxopaß« Pt.) im Text. Ein Abschreiber übersah me, 
was leicht geschehen konnte, da eine Reihe von c-Formen 
(Z. 8) vorausgeht, und las s statt r: so war Cosaba entstanden. 
Der Irrtum wurde indes bemerkt und das Richtige darüber ge- 
schrieben. Ein späterer Kopist aber stellte die Korrektur, die er 
fehlerhaft als Menfaba las, in den Text ein. Menfaba deute 
ich also als Me/c)oraba (zu n statt o vgl. U 64 A., Ra 423, 6 
und U 50 A. 1 olongens, ferner unten zu 56, 20). Wenn 
Mekka 57, 14 wie es scheint, noch einmal genannt wird, so 
hat diese Wiederholung verschiedene Analogien im Ra, vgl. 
Groß (Zur Entstehungsgesch. der Tab. Peut. Berl. Diss. 
1913), 30—33. 


Von 56, 11 ab hält sich der Ra auf eine weite Strecke 
bin an der Küste. | 

56, 11 Periba. WohlausCorilia(C>P: U 60, 64; 
o>e häufig; li>b: cf. U 45), vermutlich = Corolia PI. 
5 154, das Gl. 36 als kür Halj = (sabäische) Kolonie Halj 
in der Gegend vor Mersä Halj deuten will. 

56, 12 Obie (so nach B). Unschwer zu verbessern in 
(T)ebae (o oft aus e, wovor (minuskuläres!) t leicht ausfallen 
konnte; die falsche Lesung der Ligatur für ae: U 54) = Bnße: 


‚ *%) Die Gründe, die Gl. (57 ff. und Reise n. Märib 75, 97) gegen 
die ‚durch die Stelle des PI.,$ 160 „Gallus .. diruit... . supra dietam 
Maribam“ veranlaßte Aenderung von Marsiada im Maplaßx vorgebracht 
hat, halte ich für überzeugend. Dagegen sind seine Deutungen des 
Wortes Mapolad« (3. 58: Verschreibung aus Martad,; R. n. Märib 97: 
Verschreibung aus Masrabyae, d. i. das Mäs [ein Teil des W. Mäs 
oder eine Ort-chaft] von Er Räbrja) sehr fıngwürdig. Besser be- 
gründete Ansichten bei Landberg, Arabica V, 8. 82, cf. 22. 
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Pt., vermutlich die Stadt des von Agatharch. 8 95 und Strabo 
777 genannten, in einem goldreichen Lande lebenden 
Stammes Debai. Ihr arabischer Name ist, wie Spr. $ 41 
nach dem Vorgang von Reichard, K]. geogr. Schr. 463 wohl 
mit Recht vermutet, Dahabän (18°7’ .Br.), von arab. dahab = 
Gold °P), 

56, 13, 14 Fabri, Raxaturis. Unter Zugrunde- 
legung der bekannten Verlesungen f statt s, ri statt n kom- 
men wir zunächst auf Sabnraxa, das schon hinreichend 
deutlich die Identität mit der von Pl. $154 Sabracha?) 
S$ 151 genauer Sambrachate genannten sabäischen Hafen- 
stadt erkennen läßt. Als ursprünglich ist bei Ra Sanbracta 
anzusetzen (b verstellt, x ohne Zweifel aus der auch sonst, 
wenn auch in anderer Weise (U 47, 54), mißverstandenen Liga- 
tur ct geflossen). Spr. $ 383 identifiziert die Stadt mit Gazän, 
während sie Gl. 38 f. mit Lohajja gleichsetzen oder nur wenige 
Wegstunden nördlicher annehmen nıöchte. 

Der Rest von 56, 14: turis erinnert mich an Zuhrsa, 
ca. 35 km in Luftlinie ssö. von Lohajja nahe dem Meere. Das 
T läßt sich am besten als Verwechslung mit kapitalem Z be- 
greifen, is kann aus a verlesen (wie anscheinend in Ra 42, 7 
Cotiziaris [cf. Arch. 35 A. 2] und Gazis 83, 6) oder griechische 
Endung sein (cf. z. B. M&vauß:s Pt.). 

56,15 Divitia. Unklar, weil fast aus lauter c-Formen 
bestehend. Ob chamacri) (h >diı: U45s.a>u;m>iti: 
U 45; ri ausgefallen, weil in jüngerer Minuskel dem voraus- 
gehenden a ähnlich) = Plin. $ 151 Insel Cawari? Heute Ka- 
marän mit gleichnamiger Ortschaft auf der Ostseite. Möglich, 
daß es auf der gegenüberliegenden festländischen Küste einen 
Ort gleichen Namens gab, ähnlich wie bei Sambrachate. 
| 66,16 Taruda. Ich korrigiere Zabuda (kapit. Z >T, 
kap. B>R, cf. U 64) und vergleiche dieses mit Zabid, Zebid, 
einer bekannten Stadt am gleichnamigen Wädi. Steph. Byz. 
hat die Fom ZaBıö« ®?), 

3) Davon hat bereits Sam. Bochart (Geogr. sacra II, cap. 27) 
den Namen Debae abgeleitet. 

# So ist (mit der einzigen Aenderung des t in c) mit der Mehr- 
zahl der Handschriften zu schreiben, nicht, wie Detlefsen und Mayhoff 


wollen, Sab(b)atha, welcher Ort nicht in den Zusammenhang paßt. 
23) Ks ist nicht nötig, des Steph. Zaßıd« und des Ra Zabuda für 
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56, 17,18 Novacum, Novata. Hier ist offenbar 
das eine Korrektur für das andere. Ich korrigiere N in H ®) 
und halte a für die richtige Endung. Hovata, geändert 
Hovaca oder noch besser Hovaia, entspricht sehr gut 
dem Hafenort Howajha®%) (cf. Spr. 8 64) in Br. 13°49', 
der heute Khaukhah (so nach dem Red Sea Pilot? S. 338) 
heißt. — Wenig südlich davon ist die Küste von Halıla. 
Diesen Namen erkenne ich in 

56,19 Caldis<Calilis (zud<ils. U 45). 

56,20 Nema. Ich stelle Ocilia her (wegen n<o 
s. u. zu 57, 12; e<c häufig; m < li setzt kurz geratenes 1 
voraus). Diese Aenderung wird, obwohl sie paläographisch 
einwandfrei ist, wegen der Häufung der Korrekturen jedem als 
zu kühn erscheinen, der nicht den Zusammenhang mit- 
berücksichtigt; in sachlicher Hinsicht ist aber eigentlich nichts 
anderes zu erwarten. Nachdem wir uns nämlich mit Hovaia 
und Calilis schon stark der Südwestspitze Arabiens genähert 
haben und der Hafen Mohä in der Form Misaria corr. Misa- 
laca schon 55, l5f. genannt worden ist, erwarten wir, daß 
nunmehr der äußerste Punkt des Südwestens angeführt wird, 
wo der "OxnAıs (so z. B. Pt.) oder Acila (Pl. $ 151, cf. Strabo 
769), bei Pl. XIL$ 88 Ocilia genannte Hafen lag, der heute 
Seih Said heißt. 

66, 21,22 Coria, Boanum. In betreff dieser anschei- 
nend nicht zu enträtselnden Verderbnis bin ich zu folgender 
Ansicht gekommen. Es stand in einem der alten Codices: 


ai; d. h. statt chorr war vom Schreiber cor geschrieben 
worden; das richtige chorr war als Korrektur darüber gesetzt 
worden, jedoch so, daß das zweite r über das a zu stehen kam, 
wodurch bei dem Abschreiber der in Rede stehenden Hand- 
schrift die Meinung erweckt wurde, hier, nach dem a, müsse 


identisch mit der jetzigen Stadt Zabıd zu erklären. Diese besteht 
der Ueberlieferung nach erst seit dem Chalifen Mämün (819; s. Ritter, 
Erdkunde XIl, 237). Aber der Name Zabrd ist älter und haftete 
jedenfalls an irgend einem Orte des gleichnamigen Wädi (s. Spr. 8 63; 
vgl. auch dessen allgemeine Bemerkung über das bisweilen vorkommende 
„Nomadisieren“ der Städte im Orient). 

»s) Cf. U 60 und vgl. bei Pi. $ 158 Nomeritae st. Homeritae. 

>) Zur Wiedergabe des h mit c vgl. Pammmacun Pl.$ 160 = 
Kaminahü der Inschriften. 


Digitized „Google 
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das Uebergeschriebene eingesetzt werden. So entstand cora- 
chorrnum. Daraus resultierten in der Folge weitere, jedoch 
sehr naheliegende Mißverständnisse: ac (= 3 zusammenstoßende 
c-Formen!) >ia; h>b (U 45,54); rr >a (in jüngerer Mi- 
nuskel möglich, wo a einem n äbnlich sah und r eine „i-Form“ 
war [U 43]); Ergebnis: coria boanum. Das ursprüngliche 
aber war, da um wiederholt Verlesung aus -itae ist (s. o. 
zu 56, 4), Chorranitae, ein von Pl. $ 159 genannter 
Stamm. Gl. 162 deutet sie als die Bewohner der Gegend von 
Kur’a, einer von Hd. im Sahül (dieses ca !/, Tagereise südl. 
des himjaritischen Zafär) erwähnten Oertlichbeit, was mir vom 
Standpunkt des Ra aus wegen der großen Entfernung von der 
Küste wenig glaubwürdig erscheint. 

56,23 Agar. Die klar zu erkennenden Namen 57,1, 2 
legen es nahe, „Agar“ im Gebiete westlich von ‘Aden zu suchen. 
Hier ist dieLandschaft ‚agrijja (südl. und südöstl. von Ta’izz), 
mit deren Bewohnern von Gl. 72 die Agraei des Pl. 8 159 
identifiziert werden. An diese (nicht an arab. hayar „Stadt“) 
denke ich bei dem Worte des Ra, das ich zu Agarcei) 
ergänze 8), 

57,1. Dante. Den Hafen "Aden nennt Philostorgius 
(Migne, ser. gr. t. 65, 485) ’Aözvn; hieran erinnert deutlich 
das Wort des Ra, das leicht in (A)dani zu ändern ist (Ueber- 
sehen des Initialbuchstabens, worüber ich anderswo handeln 
werde; einem n entspricht beim Ra öfters i; t<ı U 44, 46, 
51, 64; auch t<e ist möglich; e zum folgenden). 

57, 2 Lathinat. e (aus dem vorhergehenden Wort) 
+1<d (ef. el<d: U 45), Schluß-t zum folgenden. Das 
Ergebnis: Dathina ist arab. Datina; das ist zunächst Name 
eines Landgebietes nordöstl. "Aden, bei Ibn Mogäwir aber auch 
Name der Residenzstadt dieses Landes, die bei Hd. nach Spr. 
$ 308 "Arrän, weniger wahrscheinlich al-Mowa3Sah, heißt. 
Beide Orte liegen am Fuße des Gebirges Kaur = Kör, des- 
sen Namen ich in 


35) Ich vermute also in Agar nicht wie Streck (RE Suppl. I, 22) 
den Hauptort der Agraei, weil wir zu einer solchen Annahme keine 
es in irgendwelcher Ueberlieferung haben, sondern die Agraei 
selbst. 


Philologus LXXVII (N. F. XXXTD, Sit. 26 
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57,3 Borea vermute. t (vom vorigen Wort)<c; b<h 
(U 45, 54); erster Teil des a gelesen als ı, zweiter zum fol- 
genden Wort gestellt: gibt Chorei = Bewohner des Kör. 

57,4 Valie (nach B). Ich wage nur eine unsichere 
Vermutung. Mit dem zweiten c-Strich des a der vorigen Zeile 
haben wir bis zum 1 5 einander ähnliche c-Striche; die 4 ersten 
lese ich als au, den 5. verbinde ich mit l zu d (U 45). So 
erhalten wir Aud. Das war ein in viele Zweige gegliederter 
Stamm, der namentlich in Datina, besonders im Sarw Madhig 
Wohnsitze hatte (cf. Spr. $ 308). Zur Endung -ie füge ich 
noch das Anfangs-a der Z. 5 hinzu und korrigiere -iea in 
-ita (-itae) oder — weniger wahrscheinlich — in -aeı?®). 

57,5 Amara, korrigiert Mara ist der Name der Be- 
wohner der bekannten gleichnamigen Landschaft Mahra. — 
Ein Zweig der Mahra hieß nach Hd. Kamar, d. h. Mond 
(danach Kamargolf bezw. -gebirge). Dieser Name steckt in 

57,6 Camarum, wo -um aus -itae entstanden ist 
(s. 0. zu 56, 4). 

57,7 Cyrituca (so B) od. Cyrmica (so A). Das y 
läßt darauf schließen, daß das C als velarer Laut aufzufassen 
ist, also als arab. k. Ich weiß das verderbte Wort nicht an- 
ders zu deuten denn als Wiedergabe des arab. Kirjatein 
(Karjatein); das ist eine in Arabien häufige Bezeichnung für 
zwei unweit voneinander gelegene Dörfer oder Städte, wie 
sich solche auch an der Küste der Mondbucht beute noch 
finden. In paläographisch einwandfreier Weise läßt sich Cy- 
riaten herstellen (tu<at [cf. ti<a: U 51] bezw. m< ia 
[f.n<a: U4fl.,i<t: U5sl;c<e: U45, 47,52;a<n: 
U 44, 46, 51). 

57,8 Negra. Des Pl. ($ 160) Negrana steht räum- 
lich von der behandelten Gegend zu weit ab. Segra würde 
an Zuaypos dxpa Pt. = Räs al-Fartak (42°12’ L.), in dessen 
Nähe sich ein Dorf Sakar befindet, oder an Räs Seger der. 
englischen Adwiralitätskarte erinnern, aber s >n, ein in angel- 
sächsischer Minuskel nicht seltener Fehler, wäre in der Ueber- 


36) Nach der Gewohnheit der Alexandriner, die das Gentile aus 
konsonantisch auslautenden arabischen Ortsnamen mit dem 
Suffix {ing bildeten, müßte es Auditae beißen (cf. Spr., ZDMG 44, 505 A). 
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lieferung des Ra zwar nicht unerhört (76, 11 Sevantopoli < 
Sevastopoli), aber doch sehr auffallend. Eher möchte ich die 
(al-) Togarä, einen Zweig des Stammes der Mahra, beiziehen 
(n st. t wäre zu beurteilen wie 83, 9 Nassion  Cassion, d.h. 
es wäre von einem Abschreiber eine „i-Form* zu viel gesetzt 
worden; e<o häufig). Noch wahrscheinlicher dünkt mir 
folgende Erklärung: Beim Räs Seger enden hohe Berge mit 
steilen Felswänden, in denen nach dem Forschungsreisenden 
Carter von Menschen bewohnte Höhlen sind. Vielleicht darf 
man nun mit Rücksicht auf die felsige, steinige Natur dieser 
Gegend annehmen, daß es hier einen Ort (al-) Heger (von 
arab. hagar, heger „Stein“) gab oder — nicht unmöglich bei 
unserer mangelhaften Kenntnis jener Landschaft — noch gibt. 
Wir hätten dann Hegra zu schreiben (wegen H aus kapi- 
talem N s. 0. zu 56, 17 £.). 

57,9 Tafram. Hier haben wir zweifellos den Namen 
des einstigen Königsitzes Zafär, der Hauptstadt der berühm- 
testen Weihrauchgegend Arabiens, vor uns. Anscheinend ist 
unsere Ra-Stelle das älteste sichere Zeugnis für ihn”), — Das 
Schluß-m gehört nach meiner Ueberzeugung zu 

‚57,10 Egram. Ein schwierig zu deutender Name?®), 
über den ich mir folgende Ansicht gebildet habe: In Mahra 
kommt (nach Gl. 178 A.) das Wort mgär als Name des 
echten Weihrauchbaumes vor. Ich glaube nun, daß davon ein 
Substantiv *m&ärat zur Bezeichnung der dortigen Weih- 
rauchgegend, bezw. eines zu ihr gehörigen Ortes ge- 
bildet worden ist. Das Wort des Ra braucht nicht gerade 
eine Ortschaft zu bezeichnen, der Autor kann auch irrtümlich 
einen Landschaftsnamen (, Weihrauchgegend‘*) für einen Stadt- 
namen gehalten haben. Fassen wir das Schluß-m als altes 
-ta, so erhalten wir Megrata, das dem arab. *mgärat gut 
entsprechen würde. 


#7) Es müßte denn sein, daß mit Tdpapov des Philostorgius (Migne, 
ser. gr. t. 65, 485), wo auf Wunsch des Kaisers Konstantin eine Kirche 
errichtet wurde, nicht die Hauptstadt der Sabäo-Himjaren (diese ist 
Zagpdp Per. m. Er., Zanpap Pt., Sapphar Pi., Tappapa Steph. Byz.) ge- 

meint ist. 
| ss) Unrichtig zieht C. Müller (Geogr. G. m. I, 272 A.) "Eypa des Pt. 
= al Higr (ca 26° 45, 88° 30’L) bei, das in ganz anderer Gegend lag. 
26* 
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57, 11 Sacamum. Erinnert sofort an die Iayaditaı 
des Pt., den Zaxadtıng xöirnog und A:Bavös des Per. m. Er. 
8 29 bezw. 32.°%). Zugrunde liegt arab. sähil = Küste. 
Beim Ra betrachte ich das erste m als eine Verlesung aus 
lit (l kurz geraten!), das folgende u als altes a und schreibe 
also Sacalita (= itae). Nach der Stellung, die das Wort 
in der Liste einnimmt, bezog es der Autor wohl auf die Küste 
östl. Zafär, wodurch er dem Pt. nahekommt, der den Volks- 
namen Sachalitae bis über 'Omän ausdehnt 4%). — Ueber das 
Schluß-m s. das folgende Wort! 

57,12Cornan. Arab. karn (Horn) kann schon mangels 
eines passenden geographischen Objektes nicht beigezogen wer- 
den. Bei der Lesung "Omän bliebe C unerklärt. Ich lese ver- 
suchsweise Minaei (co< m); r<i: U43f£., 46,66;n< ei) 
und betrachte das Schluß-m in Z. 11 Sacamum als mißver- 
standene und auf die Textzeile gestellte ursprüngliche Korrek- 
tur von co. Aus Pl. $ 155 schließt GI (93), daß sie im 
Innern nördl. von Hadramaut hausten. Vielleicht trifft dies 
wenigstens für spätere nachchristliche Zeit zu. Nicht un- 
passend wären sie dann also nach den Sachalitern erwähnt. 

57,13 Leuce come. Ra hat uns auf seiner Küsten- 
fahrt bis in die Nähe des Persischen Golfes geleitet. Jetzt 
setzt er weit nördlich an der Westküste, in Aeuxn xwıun ein; 
das war zur Zeit Strabo’s und des Verfassers des Per. m. E. 
eine Festung und ein Handelsplatz, wo ein (römischer) Zoll- 
einnehmer und ein Centurio mit Mannschaft stationiert war, 
wahrscheinlich = al-Haurä (cf. Spr. $ 27). 

57,14 Corona. Da als vierter Name nach Leuce come 
„Gera* erscheint, worin die nahe der Küste des Persischen 
Golfes gelegene Stadt Gerrha steckt, die Leuce come ziemlich 
gerade gegenüberliegt, ist zu schließen, daß Ra uns durch das 
Innere nach Östarabien hinüberführt. Schon darum kommt 


s*) Irrig denkt Müller a. a. O. an Zöaxa (wohl — Sagba), das Pt. 
in Br. 26° 15’ setzt. 2 

*) Dadurch wird das Wort gleichbedeutend mit Sihr Sehr). 
Die Ausdehnung der Sachalitis wurde von den Alten verschieden an- 
gegeben; s. Spr. 8 117—121 und Gl. 177. 

#) Umgekehrt melle statt coele in cod. 68.des Laterc. Pol. 


Silv. (MG auct. ant. IX), 541; cf. auch U 50 u. A. 1, 64 A. und oben 
zu 96, 10. 
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Corolia des Pl. nicht in Betracht (s. o. zu 56, 11). Auch nicht 
die Namen Kapv« Pt., Carnon Pl. $ 157 (unsichere Lesart!), 
Karnü der Inschriften, gegen die, abgesehen davon, daß man 
sie nicht bestimmt identifizieren, ja nicht einmal zuverlässig 
auseinanderhalten kann, das o der zweiten Silbe spricht. Ferner 
nicht der Name Horein (= zwei Wädf) oder der Name Korein, 
Kurein, die an keinem Ort von Bedeutung in dem fraglichen 
Gebiet haften. Ich bin überzeugt, daß (Me)coroba = Mekka zu 
lesen ist („Me“* ausgefallen, weil Z. 13 mit „me“ endet; b wurde 
als n gelesen, wohl weil die Oberlänge zu kurz geraten war; 
der nämliche Fehler 519, 15 Curum < Curubi, der umgekehrte 
543, 2 Ebona, * 265, 9 Cubias X Cumas, 229, 18 „Bac“, worin 
der Name des Flusses Naab steckt). 

57,15 Salatim, das nicht gehalten werden kann, ändere 
ich in Salama (tim < ma: „c-Formen“!) und identifiziere 
dieses mit jenem Zap des Pt., das Spr. $ 284 dem „Ma'din 
Banü Solaym* (Beni Suleim) = Mine der Beni Suleim gleich- 
zusetzen geneigt ist. -Dieser Bergwerksort lag 4 oder 4!/s 
Tagemärsche von Karn al-manäzil (letzterer Ort nordöstl. Mekka) 
entfernt. : 

57,16 Carcha ist eigentlich ein aus dem Aramäischen 
stammendes, aber schon früh in der Form Karh ins Arabische 
gedrungenes Appellativum und bedeutet zunächst „befestigte 
Stadt“, dann „Stadt“ schlechthin‘). Beim Ra ist darunter 
nach meiner Ansicht unzweifelhaft die Stadt zu verstehen, die, 
mit ihrem eigentlichen Namen al-Safä (heute wohl = Hofhüf: 
Spr. $ 169), von den arabischen Geographen meist einfach als 
Hagar = die „Stadt“ schlechthin bezeichnet wird. Wenn 
beim Ra Carcha dafür begegnet, so wird das wohl auf den 
Informanten zurückgehen, dem dieses Wort geläufiger war als 
das im übrigen gleichbedeutende Hagar ®). 

67,17 Gera. Die Stadt Gerr(h)a lag am Rande der 
Wüste nahe der nachmaligen Hauptstadt Lahsä (Spr. 8 169, 
183)4). Beim Ra ziehe ich im Interesse der Erklärung von 


) Streck, RE Suppl. I, 275 f. 

#5) Uebrigens war al-Safä nach dem Zeugnis des Jäküt auch be- 
festigt. 

*#) Die abweichenden Ansichten G1.s (75 f., 225 f.) über die Lage 
dieser Stadt halte ich nicht für hinreichend begründet. — Pt. ver- 
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2. 18 von dem ta dieser Zeile, das aus 3 „c-Formen“ besteht, 
die zwei ersten noch zu Gera und lese sie als ei, das Ganze 
also als Gersei = T'eppato: (Strabo 766) *°). 

57, 18 Taboca. Nach dem Abzug der zwei ersten 
c-Formen von ta läßt die dritte mit dem b vereinigt ein ur- 
sprüngliches ch erschließen. Mit Hinzunahme des Anfangs-r 
der Z. 19 erhalten wir, ce in t ändernd, Chotar = arab. Ka- 
tar; so heißt die große Halbinsel von Bahrein und kommt 
auch als Name des vorzüglichsten dort befindlichen Hafens 
(= Zabara?) vor (Spr. $ 176). | 

57, 19 romanis, zu schreiben (r zu Z. 18) Omanis*®). 
Das ist die von Pl. 8 149 erwähnte Hafenstadt Omana in 
der ‘Omän genaunten Landschaft. 

67,20 Matramis. Da die Araber oft b und m mit- 
einander verwechseln, halte ich das Wort des Ra für identisch 
mit des Pl. 8 149 Batrasavaves (unsichere Lesart!) in der 
Annahme, daß das v einem b entspricht)... Nach dem ra 
des Ravennatischen Namens dürfen wir den Ausfall eines (in 
der Schrift ja sehr ähnlichen!) sa (oder sama, falls die Ueber- 
lieferung des Pl. mit dem doppelten av recht hat) annehmen. 
Ich schreibe also Matralsa)mis = Batrasabis (bezw. Matra 
(sama)mis — Batrasababis). — Da Ra von Westen nach Osten 
geht und Pl. anscheinend dieselbe Richtung einhält, ist es 
auffällig, daß beim Ra die zwei zuletzt besprochenen Städte 
in umgekehrter Reihenfolge wie bei Pl. auftreten. Das erklärt 
sich wohl am einfachsten, wenn wir annehmen, daß Matra- 
samis lJlandeinwärts lag: erst nach Nennung der Hafen- 
stadt Omana ging Ra landeinwärts, wenn auch etwas rück- 
läufig. Wohnten die (Caytabani 58, 1 wirklich im Innern, 


er Okat unter T&ppa teile die Stadt, teils den dazu gehörigen Hafen 
al-‘Okair. 

#) Liest man in Z. 18 <At)ta + Hocar (h st. b; r von 2. 19) 
und versteht unter ersterem "Att« xuüpn des Pt., eine Ortschaft am 
Hatt = Küste von Katıf bis Katar, auch noch darüber hinaus bis 
zum Räs al Heima, unter Hocar aber al-‘Okair, so bringt uns Hocar in 
Verlegenheit; denn es wäre wenig glaubhaft, daß das ‘(Ain) durch h 
wiedergegeben worden wäre. 

+) Die Korrektur Coromanis bei PP ist schon mit Rücksicht auf 
die Lage dieses Ortes verfehlt. 

#7) b und v wurden schon seit dem 1. Jahrh. n. Chr. im Lateinischen 
oft miteinander verwechselt. 
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wie es scheint, so würden sie sich gut an Matramis anschließen. 
— Spr. $ 160 vermutet in dem Worte des Pl. „batr*, vul- 
kanische Gegend; da diinkt es mir nun recht wahrscheinlich, 
daß der Ort in der Gegend östl. des G. Thanni (52°36’ L., 
24°12’ Br.) lag, wo sich vulkanische Hügel erheben. Spr.'s 
Identifikation (Sib westl. Maskat) ist unrichtig; er hat über- 
haupt die ganze Anordnung bei Pl. mißverstanden (cf. @l. 
79 £.), wie sich jetzt auch aus dem Ra ergibt. — Steckt in 
(Matr)asamis vielleicht aß Sams „die Sonne“? Anders Gl. 80 
unten. 

68,1 Tabam. Leicht und überzeugend zu verbessern in 
<Caytabani = Ka (oder Ko)rraßevol des Pt. zwischen der 
Weihrauchregion und dem heutigen 'Omän, nach Gl. 4 f., 269 £., 
292) im Innern südl. des Golfes von el-Katan, westl. gegen 
das W. ed-Dawäsir, östl. gegen die Berge "Omän’s hin. 

58,2 Omme (soB) ist Homna des PI. $ 149 (cf. PP). 
Volle Uebereinstimmung mit dem Pl.-Wort erhalten wir in 
der Endung, wenn wir das zweite m in n+-c-Strich zerlegen 
und diesen c-Strich zusammen mit dem folgenden e als Falsch- 
lesung eines a betrachten (der gleiche Fehler *345, 17 = Gu 
517, 4 Cersenaria < arsenaria); wir erhalten so Omna. Aus 
dem Vergleich mit dem Ra ergibt sich, daß Pl. in $ 149, der 
hier Homna an vorletzter Stelle unter den Städten der Omani 
nennt, gleichfalls von Westen nach Osten geht, nicht umge- 
kehrt, wie Spr. $ 160 meint. Ueber die Lage von Omna läßt 
sich nur sagen, daß es zwischen dem Hafen Omana und der 
Stadt Attana (Pl. $ 149) gelegen gewtsen sein muß. Attana 
mit "Art« xwun Pt. zu identifizieren, ist nicht nötig. Viel- 
leicht ist es beim heutigen Hadd et-Thalai zu suchen ®%), 

58, 3-5 Samematride Castrillum Amarium. 
Nach verschiedenen Interpretationsversuchen, die ich alle ver- 
warf, kam ich zu folgender Deutung. In Castrillum, das 
gar nicht arabisch klingt, steckt sicher castra: 1] ist un- 
schwer als Verwechslung mit oben offenem a zu begreifen. 
ri statt r aber erkläre ich mir folgendermaßen. In älteren 
Codices des Ra war neben dem s-ähnlichen r ohne Zweifel 


*) Hadd = Grenze (vgl. den deutschen Ortsnamen Mark). 
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auch jenes.aus der Kursive stammende r gebraucht, das man 
gerne zu Ligaturen verwendete: von dem senkrechten Haupt- 
balken des r ging ein Haarstrich nach aufwärts, von diesem 
dann wiederum ein Schattenstrich nach abwärts zum folgenden 
Buchstaben. Dieser Schattenstrich sah mitunter einem hoch- 
gesetzten i nicht unähnlich ; daher konnte r zur Falschlesung 
ri Anlaß geben und diese liegt, wie ich glaube, tatsächlich 
beim Ra einigemal vor, so in Castrin (S. 73, 2), das in 
Castra zu ändern ist (n statt a: U 45, 51). — Es liegt 
nahe, in 3... ide als id & (=id est) zu fassen. Dieses 


id est ist aber wohl nur dann verständlich, wenn castra 


in 2.4 dielateinische Erklärung eines ungefähr gleich- 
bedeutenden arabischen Wortes in Z. 3 ist. Nun heißt 
ein arabisches Wort für Befestigung „masna‘a“ (genauer 
versteht man darunter in Südarabien ein Befestigungswerk, 
welches Gebäude einschließt); der Plural lautet masäni‘. 
Eben diesen nun vermute ich in Sam unter der Annahme, 
daß davor ma ausgefallen ist, was infolge des vorausgehenden 
Omna sehr leicht möglich war. ematr, was von 7. 3 
noch übrig ist, lese ich oman (e statt o häufig; zu tr statt n 
vgl. Ra 147, 11 Ypocre statt Ypone). (Ma)sani Oman = 
masäni‘ “Omän sind „Befestigte Plätze von “Omän“. Dem 
„Oman* in Z. 3 muß der noch unerklärte Rest der Zeile 4 
und die Zeile 5 entsprechen; für „um“ (Z. 4) lese ich „om“, 
für „am“ (Z. 5) „ani*, für ‚ri“ wie in Z. 4 ‚r“; das Ganze 
mit Ergänzung eines t, das inmitten der vielen c-Formen leicht 
übersehen werden konn®, „omanict)arum‘“ (Gen. zu Oma- 
nitae = Bewohner von “Omän). — Welche Punkte mit den 
Masani Oman gemeint sind, läßt sich nicht mit Bestimmtheit 
erschließen. Wir können nur sagen, daß Ra am Schlusse 
seiner Liste höchst wahrscheinlich das letzte Stück der Küste 
von Arabia Felix im Auge hat, das er bisher noch nicht be- 
rücksichtigte: die Strecke vom Kap Mosandam bis Räs el- 
Hadd. Hier aber sind wohl die wichtigsten Plätze von jeher 
die beiden nach Spr. 8 141 nur eine Stunde Bootfahrt von- 
einander entfernten Häfen Matrah und Maskat gewesen ‘°?). 


. *) Es ist zu beachten, daß auch der arabische Geograph Abu'l- 
fidä von der Stadt ‘Omän schlechthin spricht, ohne ihren eigent- 
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Wegen ihrer Nähe konuten sie in sehr begreiflicher Weise in 
eins zusammengefaßt werden. Zu Niebuhr’s Zeit (Beschr. 
S. 297) lag bei der Stadt Matrah ein Bergkastell, den Markt- 
platz umgab eine Mauer. Maskat (S. 296) hatte zu beiden 
Seiten seines großen Hafens einige Batterien und kleine Ka- 
stelle, die Stadt. selbst war, wo sie nicht von steilen Klippen 
oder dem Hafen eingeschlossen war, mit einer Mauer umgeben. 
Es ist sehr naheliegend anzunehmen, daß die beiden wichtigen 
Häfen schon im Altertum durch Befestigungen geschützt waren. 

Wir sind am Ende unseres Unternehmens, den schwer 
zerrütteten Text im Abschnitt über Arabia Felix wiederher- 
zustellen, angelangt. Es ist uns zwar nicht gelungen, jeden 
einzelnen Namen sicher zu deuten, eine beim Zustand der 
Ueberlieferung z. T. wohl unlösbare Aufgabe, aber wir ver- 
mochten uns doch einen solchen Einblick in die Liste des Ra 
zu verschaffen, daß wir nunmehr über die Anordnung des 
gesamten Namenmaterials klar orientiert sind: der 
Ra hält sich zunächst im gebirgigen Teil des südwestlichen 
Arabiens, unter Nennung des für das dortige Gebiet wohl 
wichtigsten Handelshafens (Masäliha), auf und berücksichtigt 
dabei besonders die Gegend um San’ä, die, wie wir auch aus 
anderen Quellen wissen, zu den bestbekannten Arabiens im 
Altertum gehörte. Von Z. 56, 11 ab folgt er der Küste, zu- 
erst auf der Westseite von Norden nach Süden, dann um die 
Süudwestspitze Arabiens herumbiegend bis nach ‘Omän hin 
fortschreitend, mit seltenen kurzen Abstechern ins Innere. 
Hierauf führt er uns von Leuce come durch das Innere nach 
Östarabien, wo er uns vom Lande der Gerrhäer bis nach "Omän 
geleitet. 

Von besonderer Wichtigkeit ist unsere Feststellung, daß 
die Namen, die Ra aus dem Jemen anführt, eine auffal- 
lende Uebereinstimmung mit Plinius verraten. Wir 
müssen daraus schließen, daß beide Autoren, der Ra durch 
Zwischenstufen (durch welche sich die Abweichungen von Pl. 
erklären), auf derselben (Haupt)quelle fußen. Wenn also Ra 
lichen Namen zu nennen (II, 136 der Ausgabe von Reinaud und Guyard); 


nach Reinaud scheint er Maskat zu meinen (l. c. Annı.); vgl. auch II, 137 
oben und Anm. 
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sagt, daß er einer römischen Quelle gefolgt sei (dem Ca- 
storius), so finden wir seine Angabe durch unsere Untersuchung 
bestätigt. Man denke sich nur, wie ganz anders sein Ver- 
zeichnis ausgefallen wäre, wenn er beispielsweise den Pt. zu- 
grunde gelegt hätte. 

Die geographischen und historischen Ergebnisse lassen 
sich kurz so zusammenfassen: Das Land, das Ra unter dem 
Namen Eudaemon Arabia den Omeritae = Himjaren zuteilt, 
begreift West- und Ostarabien in sich bis zu einer etwas 
nördlich -von Leuce come—Gerrha verlaufenden Linie, durch 
die es von dem Lande der Keturäer, Nabatäer und Midjaniten 
(= Arabia Deserta des Castorius) geschieden wird. Leuce 
come gehört nicht mehr wie zur Zeit der Abfassung des Per. 
m. Er. zum römischen Machtbereich. Die Himjar, deren Stamm- 
land die Gegend um Jerim und westl. von San’ä war, wie die 
alten arabischen Geographen auf Grund von Dialekteigentüm- 
lichkeiten feststellen, und deren Aufschwung schon vor Christi 
Geburt begann, standen zur Zeit des Gewährsmannes unseres 
Geographen, wie es scheinen möchte, auf der Höhe ihrer Macht. 
Wann ihr Reich die vom Ra angedeutete Ausdehnung hatte, 
können wir nicht genau sagen; auch müssen wir die Möglich- 
keit offen lassen, daß Ra, der ja keine politische Geographie 
schreiben wollte5°), in summarischem Verfahren die eine oder 
andere entferntere Region in sein Himjarenland einbezog, ohne 
eigentlich vom politischen Standpunkt aus dazu berechtigt zu 
sein. Ich neige dazu, etwa das späte 3. Jahrhundert n. 
Chr. als die Zeit anzunehmen, die der Darstellung des Ra 
zugrunde liegt, nicht das 4., wo die Himjaren bereits durch 
die Aethiopen, die bei unserem Autor noch nicht sonderlich 
hervortreten, hart bedrängt und schließlich unterjocht wurden. 
Auch stimmt mit unserem Ansatz, daß Ra Petra noch zu 
Arabien, nicht zu Palästina rechnet (s. hierüber unten!). 


Kap. 3. Arabia maior. 


Neben (iuxta) Eudaemon Arabia fand Ra auf der Karte, 
die er ausschrieb, Arabia maior. Bei (per) verschiedenen 


»%) Cf. Arch. S. 15 £. 


Arabien beim Geographen von Ravenna. 405 


Gelehrten hat er gelesen, daß es in diesem Lande vieleÖt) 
Städte gibt. Einige davon bezeichnet er und zwar wieder nach 
Castorius. — Was er nun unter Arabia maior versteht, muß 
man, da dieser Ausdruck sonst bei keinem Schriftsteller vor- 
kommt, aus seiner Städteliste erschließen, die ebenfalls ver- 
schiedene noch ungelöste Rätsel birgt. Manche Erklärer haben 
sich durch die Ueberlieferung in einer Weise täusch&ı lassen, 
daß sie ein grundfalsches Bild von der Ausdehnung der Arabia 
maior erhielten. So dachte Miller, Mappae mundi VI Karte 
S. 32 bei den Namen 58, 23 Minea und 59, 2 Sabea offenbar 
an die alten Reiche der Minäer und Sabäer, deren Zentren im 
südwestlichen Arabien gelegen waren; die Folge war, daß 
er diesen Teil, der bekanntlich der fruchtbarste Arabiens war, 
von der Arabia Felix abtrennte und letzterem Lande außer 
dem südlichen Higäz hauptsächlich bloß die Wüsten des In- 
nern und Östarabien zuwies; er konstruierte also eine Arabia 
Felix ohne Arabia Felix. Dieser Irrtum begreift sich daraus, 
daß sich Miller über die Eigenheiten der Textesüberlieferung 
des Ra nicht im klaren war. 

568,12 Orea. Ra geht, wie die folgenden Namen er- 
kennen lassen, die Ostküste Afrikas entlang von Süden 
nach Norden. Örea muß also am weitesten im Süden ge- 
sucht werden. Es ist Aelpn (Ahpn) Pt.; so hieß das der Süd- 
westspitze Arabiens gegenüberliegende Vorgebirge Aethiopiens 
(Strabo 769), jetzt wohl 6. Segarn°®), und eine in der Nähe 
befindliche Stadt. — Im Ra ursprünglich Derea: war das 
erste e in o verlesen worden, so konnte das D, wenn es (nach 
verschiedenen Analogien!) unziale Form hatte, wegen Aehn- 
lichkeit mit diesem o leicht ausfallen. 

68, 13 enpurium Arsinoe. Von den drei Orten die- 
ses Namens an der trogodytischen Küste des Roten Meeres 


ı) Plurimi beim Ra oft im Sinne von multi (cf. Rönsch, 


It. u. Vulg. 8. 417), auch (z. B.78, 13: Vier Flüsse werden als plurima 
bezeichnet, ebenso 118, 15) in dem von complures, statt dessen 
Ra sonst „diversi“ zu gebrauchen pflegt. Zu plurimi und diversi bildet 
aliquanti den Teilbegriff (cf. 409 f.; 419 f.; 440, 12; 443, 15). Nach 
Mitteilung von Th. Stangl kommt plurimi in letzterer Bedeutung auch 
Cic. schol. Bob. 96, 26 St. vor; ähnlich plerique 87, 31. 

5, Vivien de Saint Martin, Le Nord de l’Afrique, S. 277. Ab- 
weichend Reichard (Kl. geogr. Schr. 406) und C. Müller (GG m. |], 
LXVUI). 
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natürlich der südlichste (falsch in RE s. Arsinoe No. 5), etwa 
(nach Viv. S. Mart. 276) nahe dem Räs Dumeirah®®), von 
Strabo 773 als nölıg xal Arpıv bezeichnet, weshalb ich „en- 
purium“ hieherziehe; das zweite enpurium gehört dann zu 
Z. 14. 

58, 14 enpurium Berenice. Nach Pl. 8 170 gab es 
drei Stä@de „Berenice*. Da die entfernteste oberhalb Deire 
in der Richtung auf Kap QGuardafui anzusetzen ist (cf. Pl. VI, 
170, Mahaffiy, Flind. Petr. Pap. II, XL), die nördlichste in 
Z. 16 genannt wird, kann hier nur die mittlere gemeint sein 
mit dem Beinamen Panchrysos (Pl. $ 170), wohl =B. röiıg 
N xara Zaßzz (Strabo 771): Zaßal scheint sich in dem Namen 
Bender Assab erhalten zu haben®*). 

68,15 Ptolomais = Iroiepatg npds Qt; Yıpa Twv Ede- 
pavınv Strabo 770 (cf. Pl. 8171, Per. m. Er. $3 u. 4, etc.) 
in der Gegend der “Aki-Bai, genaue Lage aber strittig: cf. 
D’Anville (b. Bredow 1. c., 196), Vincent (ebda 746), Reichard 
(l. c. 402), C. Müller (GGm I, S. LXVI u. Ptol. I, 2, S. 756), 
Viv. de S. Martin (l. c. 97), Spr. $ 7, Fabricius (Per. m. Er. 
117). 

58, 16 Bernitiae ist nach 59, 7, wo der Ort als Aus- 
gangspunkt der von Philadelphus angelegten Wüstenstraße 
nach dem Nil in der Form Berenicide wieder erwähnt 
wird, in Bernicide zu korrigieren (t<c, a<.d infolge 
anormaler Kürze der Oberlänge des d); die Ruinen der Stadt 
liegen unter 240 Br. im Innern der Bai Umm el-Ketef. 

58, 17 Miosormos. Die Nachrichten der Alten über 
Mudg öppog widersprechen sich, so daß man wohl Sprenger 
Recht geben muß, wenn er $ 9 und 10 zwei Orte dieses Na- 
mens unterscheidet, die er mit al-Koseir bezw. Abu Sa‘r 
identifiziert. Beim Ra liegt es näher, an das bedeutendere 
Koseir zu denken. 

58, 18 Samotracis wird sonst von keinem Schrift- 
steller erwähnt. Ich halte es für möglich, daß dieser Ort in 
irgend einer Beziehung zu Arsinoe, der Schwester, Gemahlin 


®s) Müller l. c.: Räs Segarn. 
®) Gossellin bei Bredow (ÜUnters. ü. einz. Gegenst. d. alten 
Gesch. etc., 2. Stück, Altona 1802) S. 199. 
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und Mitregentin des Ptolemaeos II. Philadelphos, steht. Diese 
hatte bekanntlich, nachdem sie von ihrem Halbbruder Ptole- 
maeos Keraunos hintergangen worden war, auf der Insel Sa- 
mothrake Schutz gefunden. Es ist nun wohl denkbar, daß 
sie später, als sie Königin von Aegypten geworden war, Be- 
wohner der Insel veranlaßte, sich an der trogodytischen Küste 
niederzulassen, wie auch der — ihr zu Ehren 'Apatvotrng um- 
getaufte — Gau Kpoxoöudonoditng mit griechisch-makedoni- 
schen Kleruchen kolonisiert wurde. 

58, 19 Arsınoe. Eigentlich kämen zwei Orte dieses 
Namens in Frage, der eine zwischen Myoshormos und Philo- 
tera (Strabo 769), der andere an der Nordwestspitze des Roten 
Meeres. Da aber Ra markante Punkte seiner Karten beson- 
ders zu berücksichtigen pflegt, meint er gewiß die letztere 
Stadt, die sicher auch allein als Ausgangspunkt des von ihm 
ab Zeile 20 eingeschlagenen Weges nach dem Aelanitischen 
Meerbusen in Betracht gezogen werden kann. 

Die Namen von 58, 20—59, 5 sind (59, 1 ausgenommen) 
bisher völlig mißverstanden oder überhaupt nicht erkannt wor- 
den. Aber 58, 22 Pnarana (so A), worin unschwer Pha- 
ra(n) zu erkennen ist, und 59, 1 Petria zeigen deutlich, 
daß die Reise von der Nordspitze des Golfes von Suez durch 
die Sinaihalbinselnach dem Peträischen Ara- 
bien geht. In Z. 20 Satanna, das nach S aus lauter c-For- 
men besteht, finde ich zunächst den Namen Sinai, worunter 
hier wohl das Sinaikloster zu verstehen ist. Lesen wir 
in dem überlieferten Wort die ersten sechs c-Formen als (S)inai, 
so bleibt als Rest ma, das zu 

58, 21 Olelum gehören muß. Wir können unschwer 
Madelam (ol<d, u<oa) herstellen, ein Name, der heute 
in dem des W. Madilah®) fortlebt; er findet sich auch auf 
e.)d Ta, doch steht hier seine Form wegen Beschädigung des 
Pergaments nicht fest (Medeia?). 

68, 22 Pnarana (so A, schlechter B u. PP: Parana) 
weist auf Phara (h >n, weil die Oberlänge des h zu kurz 
geraten war) der Ta. Ist nicht zu verwechseln mit Papav des 
Pt., sondern ein Wohnplatz in der aus dem Alten Testament 


s°) So auf der Hunter'schen Karte. 
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bekannten Wüste Pharan nördlich vom Gebirge Et-Tih (s. 
Kiepert, At]. ant., tab. III). 

58, 23 Minea, mit dem na der vorigen Zeile naminea 
enthält den Namen der in der Ta unmittelbar auf Phara fol- 
genden Station Haila = Allava« Strabo 759, die an der 
Nordostspitze des arabischen Meerbusens beim heutigen “Akaba 
gelegen war. Ich korrigiere Hailanea (n<h, vgl. zu 
58, 22; die beiden ersten Balken des m aus il [vgl. zu 56, 20], 
der letzte mit dem folgenden i zusammen aus @). Wegen der 
Endung vgl. 'Eiavix des Cod. L des Pt. 

59,1 Petria ist natürlich Petra ungefähr halbwegs 
zwischen dem Golf von “Akaba und dem Toten Meer. Die 
auffällige Endung erkläre ich mir durch die Annahme, daß 
die Urschrift in Uebereinstimmung mit der Ta Petris ent- 
hielt, daß aber später das s wegen Aehnlichkeit mit dem fol- 
genden r (Z. 2) ausfiel und schließlich von einem Kopisten 
der verstümmelte Name mit der Endung a versehen wurde. 

59,2 Sabea ist durch Aenderung des s in r (häufige 
Verlesung!) leicht und überzeugend zu heilen. Wir haben 
das Robatha der Not. dign. = hebr. *Rabbat, dessen 
Ruinen heute Hirbet er-Rabbe heißen, vor uns5®). In der 
Ta liegt das Wort in dem (nach Domaszewski, Festschr. f. 
Kiepert, 69) fälschlich aus zwei Namen zusammengeschweißten 
Rababatora vor. Da liegt es nahe, den zweiten Teil 
dieses Doppelnamens batora (= Betthoro Not. dign., Bırd- 
poug Hierocl. Synecd., Barragpoög Steph. Byz., heute Leggun) in 

69,3 Cletabis (so A) zu suchen. Zunächst können 
wir detabis (cl< d: U 45, 47) herstellen. Nehmen wir 
noch zwei (durch den Ra selbst!) verschuldete Verlesungen 
von Kapitalbuchstaben an (D<B, s. U 64; B (vor is) SR, 
s. U 46, 60, 64), so erhalten wir Betaris. 

59,4 Aflaron. Verfolgen wir den Weg von Petra 
über Rabbat nach Norden weiter, so gelangen wir zum ehe- 
maligen Standquartier der cohors tertia Alpinorum apud 
Arnona (Not. dign. or. XXXVII, 35.). Arnon, heute El- 


se, Die Endung-ea ist entweder unberührt zu lassen, da Ra die 
Endungen der Namen oft eigenmächtig gestaltete, oder in-at zu korri- 
gieren, was ich für wahrscheinlicher halte. 
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Mogib, ist der bedeutendste östliche Zufluß des Toten Mee- 
res. Da er die Südgrenze des jüdischen Landes im transjor- 
danischen Gebiet bildet, erwartet man, daß Ra hier mit der 
Aufzählung der arabischen Städte Halt macht. So ist es auch. 
Denn Aflaron ist „A fl(umen) Arn)on“*, womit er die 
eben genannte Station bezeichnet. A für ad öfters bei Ra; 
fl ist eine Abkürzung für flumen, die besonders in der Ta be- 
liebt ist. — Geographisch bemerkenswert ist der Arnon da- 
durch, daß er einperennierender Fluß ist. Darauf nimmt 

59, 5 Aquadosa Bezug, d. i. Aqua (un)dosa (un 
konnte nach dem ähnlich ausschenden ua leicht ausfallen). 
Mit diesem Ausdruck °°) vgl. das Attribut xeıpmappcoug, das 
Euseb. rtonıx. övon. 212 a. 257 dem Arnen gibt, welches von 
Hieron. loc. hebr. 86 mit „torrens* wiedergegeben wird. 

Von 59, 6 ab zählt Ra die Stationen des Wüstenweges 
auf, der von Ber(e)nicide nach (Koptos an) dem Nil führte; 
er wird auch von Pl. VI 8 103, Itin. Ant. und Ta beschrieben. 
Ich gehe nicht näher auf ihn ein, da schon öfters über ihn 
gehandelt worden ist (s. bes. W. Golenischeff, Une excursion 
a Berenice [Rec. de travaux rel. ä la philol. et ä l’arch. Egypt. 
et Ass. 1890, S. 75 ff.]). Nur bemerke ich, daß ich in Z. 14 
im Gegensatz zu PP die Lesart von B: Connasim der von 
A: Comvasim vorziehe; denn da sowolıl It. Ant. (Compasi, 
cod. L: Conpasi) als auch Ta (Conpasin) ein p haben, möchte 
man auch für die Urschrift des Ra ein p annehmen. Mir 
scheint nun „connasim* diese Vermutung zu bestätigen, da 
das zweite n leicht als Verlesung aus einem p (mit zu kurzer 
Unterlänge) aufgefaßt werden kann®?). 


Die Städteliste von 58, 12 ab lehrt uns, was Ra unter 
Arabia maior versteht: die Westküste des Roten Meeres 


87) Undosus beim Ra auch 175, 9. 

85) Ich stimme Golenischeff 1. c. S. 95 A. bei, der in Conpasin 
einen Anklang an Wädı Bezah findet. In Con-(Com-) vermute ich 
arab. küm = Anhöhe, Hügel. Ist meine Deutung richtig, so eröffnet 
sich vielleicht die Möglichkeit die Station noch genauer zu fixieren, 
als es bis jetzt gelungen ist. — 59, 9 Gabaum (= Cabau Ta) erinnert 
. mich an das Wort Gabaa der Vulgata (D23 und 922), wofür die 
Septuaginta I Reg. VII, 1; II Reg. VI, 3 öv ı& Bouvg hat; des PI. 
„In monte* scheint mir die Identität der Namen zu beweisen. 
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von der Straße von Bäb el-Mandeb bis zur Nordspitze des 
Golfes von Suez mit Einschluß der Wüstenstraße von Bere- 
nike nach Koptos, ferner das Dreieck der Sinaihalbinsel nord- 
wärts bis zur Linie Arsinoe— Hailanea (die Städte an der Küste 
des Mittelmeeres: Ostracina, Cassion [s. o. zu 57, 8], Gera 
rechnet er S. 83 zu Palästina) °®), endlich Arabia Peträa bis 
zum Arnonfluß®). Ausgenommen ist von diesem Gebiet die 
Gegend von Adulis am Roten Meer (d. i. das heutige Zula), 
der Hafenstadt des Axumitischen Reiches, die Ra 118, 14 
ebenfalls nach Castorius nennt, und die patria Trogloditarum ®') 
118, 4, worunter unser Autor offenbar das Hinterland der ost- 
afrikanischen Küste etwa von Adulis bis Berenike versteht 2). 
— Beachtenswert ist, daß Petra (umd die südlich und nördlich 
davon gelegenen, 58, 23—59, 4 genannten Orte) von Ra zu 
Arabien gerechnet werden, während dieses Gebiet um 300 n. 
Chr. mit Palästina vereinigt und um 358 selbständige Provinz 
unter dem Namen Palästina salutaris wurde. Das läßt einen 
Schluß auf das Alter der Quelle zu, die dem Ra für die Ab- 
grenzung der Länder Arabien und Palästina maßgebend war. 
— Ich bemerke noch, daß ein gewisses Gebiet, das Ra zum 
jüdischen Land rechnet, auf einer seiner Vorlagen als „Arabia“ 
bezeichnet war (85, 12f.: quae Judaeorum patria etiam Arabia 
ex uno latere conscribitur); ich denke, es ist das Gebiet um 
Philadelphia (Ra 84, 12) gemeint, das seit Septimius Severus 
(oder Diocletian? s. RE II, 359) zu Arabia gezogen wurde. 


5%) Jm Widerspruch mit S. 166, 1 (cf. 116,18 ff.), wo er — offen- 
bar nach anderer Quelle — das Ööstl. von Ostracina befindliche Rino- 
corura zu Aegypten rechnet. 

%) Falsch ist also die Behauptung von Groß 1. c. S. 34, daß in 
der Kosmographie Arabia Peträa ausgefallen- ist. 

°!ı) Dieses Wort wird * 119, 4; * 444, 11 und (wenigstens in B) 
* 118,4 nach der 1. Deklination abgewandelt, sonst nach der o-Dekli- 
nation, wie ja Ra kKigennamen nicht selten verschieden flektiert. 
Das i nach dem d braucht * 136, 8; * 166, 6 nicht in y geändert zu 
werden. 

#2) Der meines Wissens noch nicht befriedigend erklärte Name 
Maraca 118, 13 erinnert mich an den Landschaftsnamen Baraka 
(ungefähr zwischen 37° u. 38° L., 16° 20’ Br.), der. zugleich Name 
eines diese Gegend durchziehenden Wädr’s ist; ich halte es nicht für 
unmöglich, daß auch ein dort gelegener Ort ebenso benannt war; 
m statt b, Laute, die von Arabern gern verwechselt werden, ist nicht 
auffällig (s. 0. S. 400). 


Ueberlieferung. 
55, 12 Gabonita 


13 
14 


15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
93 
56, ı 
F} 


asysana © 


9 
10 


11 
12 


13 
14 


16 
16 
17 
18 


Ueberlieferung. 


58, 12 Orea enpurium 
13 Arsinoe en- 


14 


15 Ptolomais 
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Liste der Namen von Eudaemon Arabia °). 


Bargo 
Eripurium 


(PP Empurium 


Misaria 
Luta 
Aminee 
Olaf 
Sata 
Simphea 
Lacha 
Lusor 
Marthi 
Turris 
Maratha 


Athima 


Datilum 
Sabilum 
Sabor 
Mofa 
Atima 


Cosaba 
Mecnfaba 


Periba 

Obie (so B) 
Fabri 
Raxaturis 


Divitia 
Taruda 
Novacum 
Norvata 


purium 
Berenice 


Korrektur. | 


Enpurium 


Misaria corr. 
(Misa) laca 
Aminoei 
Mafireita 
od. Mafiritaeo 


Bimphe Alama 


Lusonita 

<A>cchi<ta> ? 

Curris 

Matacha ? 

Athuria? oder A<ia> 
thuria ? 

Bacilitae 

Sabaei oder Sabaitae 

Arabonita? 

Samnaei ? 


Coraba, Marsaba ? eher 
Coraba corr. Me<c>o- 
raba 
Corilia 
<T>ebae 
Sabnracta (für 
Sanbracta) 
Turis (oder Zuris) 
Chama<ri>? 
Zabuda 
Hovaca 
vaia 


oder H o- 


+ Korrektur. 


<D>erea 

EnpuriumArsinoe 

Enpurium Bere- 
nice 


16 Bemitisae (so A) Bernicide 


17 Miosormos 
18 Samotracis 


19 
20 
21 


Arsinoe 
Satanna 
Olelum 


Sinai 
Madelam 


UVeberlieferung. 


19 
20 


Caldis 
Nema 


21 Coria 


22 


Boanum 


23 Agar 


57, 
2 


ı Dante 


Lathinat 
Borea 

Valie (so B) 
Amara 


Camarum 


Korrektur. 


Calilis 
Ocilia 


Chorranitae 


Agar<ei> 

<A>dani 

Dathina 

Chorei 

Audita (eher als Au- 
dacı) ? 

Mara 

Cumaritae 


Cyrituca(B, Cyr- Cyriaten 


mica A) 
Negra 


Tafram 
Egram 
Sıacamum 
Curuan 
Taencecome 
Corona 
Salatim 
Carcha 
Gera 
Yaboca } 
Romanis 
Moatramis 


Tabam 


Omme (so R) 
Samematride 


Castrillum 


Segra? oder Togra? 
oder Hegra (?) 

Tafra 

Megrata ? a 

Sacalita 

Mipnaei? 

Leucecome 

<Me>coroba 

Salama 


Geraei 

Chotar 

Omanis 

Matra <-sa> mis (oder 
Matra <sama> mis) 

<Ca>tabani 

Omna 


<Ma>sani Oman id 9 
Castra Omanitarum 


Liste der Namen von Arabia maior. 
Ucberlieferung. 


Korrektur. 


68, 22 Pnarana (so A)\ Phara 
23 Minen 


569, 1 Petria (so B) 
Sabea 


8 Cletabis (so A) 


4 Aflaron 
5 Aquadoss 


Hailanea 

Petris 

Babea oder eher 
Rabat 

Betaris 

A fl!Ar<n>on 
(= Ad fiumen A.) 

(Aqua <un> dosa 


3) Durch Sperrdruck hebe ich die Namen hervor, deren ursprüngliche 
Form bzw. Korrektur ich als unzweifelhaft richtig betrachte (nur die 
Endung steht öfters nicht zuverlässig fest: eine Sache von untergeordneter 


Bedeutung'!). 
scheinlich halte, ist gewöhnlicher !’ruck. angewandt. 


Für Aenderungen, deren Richtigkeit ich für sehr wahr- 


Unsicheren Kor- 


rekturen ist ? beigesetzt. — Zwei oder mehr Namen der Ueberlieferung 
faßte ich durch eine Klammer zusammen, wenn sie zu Unrecht getrennt er- 
scheinen oder wenn ein oder mehrere Buchstaben bzw. Buchstabenteile zum 
nachfolgenden bzw. vorausgehenden Namen gehören. 


Philologus LXXVII (N. F. XXXT), 314. 
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Bemerkungen zur beigegebenen Karte: Namen des 
Ravennaten in Kapitalschrift. — x bedeutet, daß die Position eines 
Ortes nicht genau bekannt ist. 

Nachtrag. 8. 396, 2. 19 ff. Cyrituca ist vielleicht noch ein- 
facher in Cyritans (mit der älteren Dualendung -ani) zu verbessern 
(a>u; zu ni >ca vgl. n>ci: U,45, 52). 

Der Artikel „Saba“ von Tkac in RE kam mir erst während der 
Korrektur zur Kenntnis. Verschiedene Ansichten des Verfassers über 
den Ra im allgemeinen, wie über gewisse Namen desselben (Sp. 1336, 
1342, 1353, 1433, 1495) werden durch unsere obigen Ausführungen 
widerlegt. 


München. Joseph Schnetz. 


XIV. 


Hölderlins Sophocles-Uebertragungen im zeitgenössi- 
schen Urteil. 
Zum 20. März 1920. 


Jemehr man in neuester Zeit auf die hervorragende Be- 
deutung von Hölderli ns Sophocles-Uebertragungen auf- 
merksam geworden und sogar geneigt ist, ihr wegen des einzig 
kongenialen Erfassens griechischer Kunst und wegen der un- 
säglichen Schönheit und unwiderstehlichen Wucht des dich- 
terischen Rhythmus den höchsten Rang einzuräumen !), desto 
größerem Interesse wird es begegnen zu hören, wie sie bei 
ihrem Erscheinen aufgenommen wurde. Von vornherein wurde 
ihre Wirkung dadurch ungünstig beeinflußt, daß fast zur glei- 
chen Zeit nicht weniger als drei andere Sophocles-Ueberset- 
zungen erschienen. Ferner hinderten neben den dunklen An- 
merkungen, die das Tiefste von Hölderlins spekulativen Ge- 
danken tiber die Tragödie enthalten, zahllose Druckfebler das 
Verständnis so mancher Stellen; so fühlten sich auch Verstän- 
dige und Kenner durch diese Art nüchternen Rausches, So- 
phocles in deutscher Sprache lebendig zu machen, durchaus 
abgeschreckt. Schrieb doch z. B. auch Schelling unterm 
14. Juli 1804 an Hegel, als ihn auf der Durchreise nach 
Hamburg Hölderlin mit Sinclair in Würzburg kurz vorher 


1) Vgl. N. von Hellingrath: Pindarübertragungen von Hölderlin 
1910 8. 55 ff., ferner seine Einleitung und den Anhang zum V. Bande 
der Werke; dieser Band hat erst die Bahn gebrochen für eine gerechte 
Würdigung. Vorher wies Kurt Hildebrandt Grenzboten 1910 Band 19 
S. 412 ff. nachdrücklich auf den Sophocles Hölderlins hin; s. auch 
M. Joachimi-Dege Hölderlins Werke IV S. 7ff ; einen Vergleich mit 
früheren Uebersetzungen und dem Original zieht L. Blume: Hölderlins 
Uebersetzung der Antigone, Wien 1910, ohne sonderliches Verständnis 
für unseren Dichter. 
27 * 
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besucht hatte?): „Hölderlin ist in einem besseren Zustand als 
im vorigen Jahr, doch noch immer in merklicher Zerrüttung. 
Seinen verkommenen Zustand drückt die Uebersetzung des 
Sophocles ganz aus.“ 

Insbesondere aber erregte die Uebersetzung den stärksten 
Unwillen auf Seiten der Aufklärer und derer um Kotzebue. 
In dessen „Freimüthigem“ ließ ein gewisser K. L. diesem in- 
haltschweren Werke Hölderlins eine eingehende Besprechung 
zuteil werden, die wir wenigstens im Auszug mitteilen wollen?). 
„Die vorliegende Uebersetzung des Sophocles ist leider kein 
Schritt dem Ziele entgegen (sc. das Schöne aller Zeiten und 
Länder ın guten Uebertragungen genießen zu können), sondern 
eine der possierlichsten Ausgeburten des Pedantismus. Ihren 
philologischen Wert zu würdigen, das sey gelehrten Blättern 
überlassen ; hier nur soviel darüber, als hinreicht, das unter- 
richtete, aber nicht philologische Publikum vor derselben zu 
warnen, wenn es etwa in Versuchung käme, den großen grie- 
chischen Dichter aus dieser Verdeutschung kennen lernen zu 
wollen. Die Dedikation ist ein zu merkwürdiges Aushänge- 
schild von der Beschaffenheit des Ganzen, als daß ich sie 
übergeben dürfte. Hier ist sie ganz: 

„Der Prinzessin Auguste von Homburg. 

„Sie haben mich vor Jahren mit einer gütigen Zuschrift 
„ermuntert, und ich bin Ihnen indessen das Wort schuldig 
„geblieben. Jetzt hab’ ich, da ein Dichter bei uns auch sonst 
„etwas zum Nöthigen oder zum Angenehmen tun muß, dieß 
„Geschäft gewählt, weil es zwar in fremden, aber festen 
„und historischen Gesetzen gebunden ist. Sonst will ich, 
„wenn es die Zeit giebt, die Eltern unsrer Fürsten und 
„ihre Sitze und die Engel des heiligen Vaterlandes singen. 

Hölderlin.“ 

Was erwarten die Leser von einem Manne, der in solchen 

undeutschen, steifen Phrasen die Unhöflichkeit begeht, eine 


?) S. Plitt: Aus Schellings Leben 1870 Bd. II S. 23 f. 

») Der Freimütige oder Scherz und Ernst, herausgegeben von 
Kotzebue und Merkel Berlin 1805, Bd. IS. 9. Die ganze Rezension 
ist wieder abgedruckt in der Zeitschrift Das Reich, München 1916 
I. Jhrg. Buch 3 S. 433 ff. unter der Ueberschrift: „Schlagt ihn todt, 
. den Hund! Es ist ein Rezensent“. 


Hölderlins Sophocles-Uebertragungen i. zeitgenössischen Urteil. 415 


gütig gegen ihn gesinnte Prinzessin.zu erinnern, daß er schon 
vor Jabren unhöflich gegen sie war, der sich selber so trocken 
hin einen Dichter nennt und verspricht, wenn es die Zeit gibt 
einmal usw. Ohne Zweifel, daß sein Singen ein heischeres, 
widerliches_ Kräben seyn würde, und so ists auch. Hier zur 
Probe gleich aus der ersten Szene des Oedipus eine Stelle: 5 

Habst du gehört von Göttern eine Stimme, 

Habst du von eineın Manne, denn ich weiß, 

Daß auch Verhängnisse sogar am meisten 

Sich durch den Rath Erfahrener beleben usw. 
antwortet Oedipus: 

O Kinder arm, bekanntes, unbekannt nicht, 

Kommt ihr begehrend. Denn ich weiß es wohl, 

All seid ıhr krank, und so, daß euer keiner 

Krank ist, wie ich. Denn euer Leiden kommt 

Auf einen, der allein ist bei ihm selber, 

Auf keinen andern nicht. Und meine Seele 

Beklagt die Stadt zugleich und mich und dich, 
Und nicht vom Schlafe weckt ihr schlafend mich; 

Ihr wisset aber, daß ich viel geweint, 

Viel Sorgenweg’ auf Irren bin gekomuien ... 

Hätte Sophocles zu seinen Atheniensern so steif, so schlep- 
pend und so ungriechisch gesprochen, als diese Uebersetzung 
undeutsch ist, seine Zuhörer wären aus dem Theater davon- 
gelaufen; Herr Hölderlin darf also auch keinen Anspruch 
machen, deutsche Leser zu bekommen. Oder soll eine Ueber- 
setzung nur ein Leitfaden für Schüler seyn? O wenn diese bei 
dem Studium des Griechischen Gefahr laufen, solches Deutsch 
für gut ansehen zu lernen, so ist es besser, daß sie das Grie- 
chische nie verstehen.“ — Auch auf die Anmerkungen kommt 
unser Kritikus zu sprechen und bezeichnet sie als „noch lächer- 
licher und pedantischer als die Dedikation und die Uebersetzung“ 
und schließt seine Anzeige mit den denkwürdigen Worten: 
„Und ein Mann, dem bei den Sophocleischen Meisterwerken 
dergleichen einfällt, kann es wagen, sie übersetzen zu wollen ? 
Ein Mann, der von allem poetischen Sinn so leer ist, kann 
es wagen, sich selbst einen Dichter zu nennen? Welcher 
hülfreiche Herkules Musagetes rettet die zarten griechischen 
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Musen aus den plumpen. Fäusten unserer deutschen Schul- 
' meister!“ 

Jedes weitere Eingehen auf dieses non plus ultra an ab- 
grundtiefer Verständnislosigkeit erübrigt sich — nur will ich 
noch darauf hinweisen, daß die Zueignung an die Prinzessin, 
die mit ihren einfachedlen Worten sowohl den Dichter wie 
die Fürstin ehrt und jedem ohne weiteres verständlich ist, 
auch sonst Anstoß erregt zu haben scheint; so druckte z. B. 
die Isis *) voll Ironie die Widmungsworte ab unter der Ueber- 
schrift „Neueste deutsche Art und Kunst* und fügt hinzu: 
„Herrn Friedrich Hölderlins Zueignungsschrift seiner Ueber- 
setzung des I. Bandes (der 7 Bogen komplett in sich faßt) 
der Trauerspiele des Sophocles. * 

In der Neuen deutschen allgemeinen Bibliothek glossierte 
ein Gesinnungsgenosse des Freimüthigen die Uebersetzung °), 
jedoch müssen hier nur einige Proben genügen: „Es ist die 
strengste Pflicht der Kritik mit ... . den unberufenen Ueber- 
setzern der Alten nicht schonend zu verfahren; besonders 
wenn sie nicht einmal ihren Text richtig verstanden haben. — 
Herrn Hölderlins Uebersetzungen der beyden Sophocleischen 
Dramas ‚Oedipus der König’ und ‚Antigone’ sind in jeder 
Hinsicht unter die schlechten zu zählen; und nach Mansos, 
Steinbrüchels und Stollbergs Uebersetzungen hätte er sie billig 
unterdrücken oder erst reifen lassen sollen, bis er diesen 
feinen und erhabenen Dichter vollkommener und richtiger 
verstehen lernte. Einige Stellen von unzähligen mögen zum 
Beweis dienen. Herr H. verrät seine Kenntnis des Griechischen 
gleich durch den Titel: Oedipus der Tyrann, da doch der 
tupxvvo;s bey den Tragikern und beym Herodotus gleichbe- 
deutend mit ßBxstleug ist.* So gehts über ein paar Druck- 
seiten fort. Dann heißt es über die mit Recht so hochge- 
priesenen Iyrischen Partien: „In den Chören ist diese Ueber- 
setzung noch weit fehlerhafter, unverständlicher und schleppen- 
der, um fortzufahren — aber die höchste Höhe des neueren 
ästhetischen Unsinns erreichen die Anmerkungen zu beyden 


“) Isis, eine Monatsschrift von deutschen und schweizerischen Ge- 
lehrten 1805 Bd. I. S. 287. 

5) Neue deutsche allgemeine Bibliothek 1804 Band 93 S, 240 ff.; 
unterzeichnet ist die Besprechung mit Sb. 
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Trauerspielen. Da ist keine einzige unter ihnen, welche die 
Sprache des gesunden Menschenverstandes spräche ... Man 
kann sicherlich immer zwei Blätter im Lesen umschlagen, 
und man wirds nicht gewahr werden, daß man den Sinn ver- 
loren hat; denn hier ist nirgends einer. Fast sollte man 
glauben, der Setzer habe anhangsweise der schönen Ueber- 
setzung dieser Tragödien ein lustiges Nachspiel geben wollen, 
indem er die Buchstaben einmal nach dem blinden Griff sich 
zu ästhetischen Anmerkungen habe zusammen setzen lassen. * — 

Ein Satz aus der Besprechung in der Bibliothek der 
redenden und bildenden Künste‘) möge geniigen, um 
zu sehen, daß der Unwille über Hölderlins Uebertragungen 
damals in weiten Kreisen die Regel war. „Die meisten Ueber- 
setzer der Alten unter uns scheinen es recht geflissentlich 
darauf anzulegen, sich läppisch auszudrücken und nach dem 
Kleinsten zu ringen. Ueber alle Maaßen gelungen ist dies 
Bestreben den Herren Hölderlin und Ast, die beyde Sophocles’ 
Trauerspiele herauszugeben begonnen haben. Selbst ein Kunst- 
richter von gutem Tone und gutem Willen für beyde mußte 
einräumen, daß Herr Hölderlin die Antigone reden lasse, wie 
einen Wahnsinnigen, der ins Narrenhaus zu wandern sich 
anschicke* .. .. Dieser Hinweis geht auf die ausführliche 
Besprechung in der Jenaer Literaturzeitung ’) durch 
den jüngeren Heinrich Voß, die in vieler Hinsicht äußerst 
bemerkenswert und interessant ist: 

„Die erste Uebersetzung führt den Namen eines Mannes 
der sich durch verschiedene Geisteswerke rühmlich ausge- 
zeichnet hat. Schon beym ersten Bekanntwerden erregte Herr 
Hölderlin allgemeine Aufmerksamkeit, und man hatte die 
‚gerechte Erwartung, er werde einmal unter den philosophischen 
Dichtern einen bedeutenden Rang einnehmen. Daß ein Mann 
von so ausgezeichneten Talenten eine Uebersetzung des 
Sophocles übernahm, mußte jedem Verehrer des Griechischen 
willkommen sein, und es war eine erfreuliche Nachricht, als 


e) Bibliothek der redenden und bildenden Künste 1806 Band I 
8. 150 Uebersicht der poötischen Literatur, 18. Brief. 
?) Jenaer allgemeine Literaturzeitung 1804 Nr. 255. 
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sein Verleger ankündigte, Herr H. habe dieser Arbeit zehn 
Jahre des angestrengtesten Fleißes geschenkt ®). 

Jetzt sind zwei Bände auf einmal erschienen, von denen 
der erste den König Oedipus, der zweyte die Antigone ent- 
hält; jedem Bande sind erläuternde Anmerkungen über das 
Wesen der alten Tragödie beygefügt. 

Unsere vorgefaßte günstige Meinung hat sich bey der 
näheren Bekanntschaft mit den Eigentümlichkeiten dieser 
Uebersetzung nicht bewährt; und wir wären gerne über die 
Umstände, unter denen ein so originelles Werk hat ent- 
stehen können, belehrt gewesen. Wir erhalten aber darüber 
nicht die geringste Weisung und es bleibt dem Leser über- 
lassen zu divinieren, ob mit Herrn H. seit kurzem eine 
Metamorphose vorgegangen sey, oder ob er durch eine ver- 
schleyerte Satyre auf den verderbten Geschmack des Publi- 
kums habe wirken wollen. Schon das Sylbenmaß dieser 
Uebersetzung ist durch die gänzliche Charakterlosigkeit auf- 
fallend [es folgen lange metrische und prosodische Aus- 
stellungen]; die Chöre sind in sehr freye Rhythmen übertragen. 
Mitunter hat sich eine schöne Bewegung hineinverirrt, die 
wir dem Uebersetzer gerne als Verdienst anrechnen wollen. 

‚Eine so regellose Form der Unschicklichkeit anzuklagen, 
ist wohl unnöthig, da sie an sich selbst hinlänglich zum Rächer 
wird. Wenn wir dagegen auf den guten Willen des Herrn H. 
sehen, der edlen Sprache des Sophocles zu genügen, so können 
wir ilım, bis so weit, unser Lob nicht versagen. Von seinem 
dichterischen Talente war hier viel zu erwarten: nur bedauern 


8) Wilmanns hatte in verschiedenen Zeitschriften den Sophocles 
folgendermaßen angezeigt: „Der Verfasser dieser klassischen Ueber- 
setzung, welchen das Publicum schon aus seinem Hyperion zu seinem. 
Ruhme kennt, hat zehn Jalıre an derselben gefeilt, so daß sie als 
etwas Vollendetes in ihrer Art angesehen und empfohlen werden kann. 
Der Philolog, welcher sie mit dem Originale vergleicht, wird überall 
Treue, Präcision und den Genius der deutschen Sprache beobachtet 
finden. Der Gebildete wird auch ohne Kenntnis der Ursprache beim 
Lesen dieses Werks den reinsten Genuß für Herz und Geist empfinden. 
Man kann also mit Recht hoffen, daß diese Uebersetzung in der 
Klasse der Gebildeten sehr viele Leser finden wird... .. Der Ver- 
fasser hat einem jeden Stücke sehr lebrreiche Anmerkungen beigefügt, 
welche zur Erklärung des Charakters der Tragödie interessante Vor- 
stellungen enthalten. Auf das Aeußere hat der Verleger alle Sorgfalt 
gewendet.“ 
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wir, daß einem so geistreichen Manne als Uebersetzer so. 


vieles mangelte, ohne welches selbst die vollkommenste An- 
lage nichts hervorbringen kann, und die eifrigste Bemühung 
fruchtlos wird. Wenn ‚sich bey einem Uebersetzer nicht 
Kenntnis beider Sprachen, ergiebige Fülle, Gewandtheit und 
richtiges Gefühl für üas Eine Nothwendige des Ausdrucks 
wechselseitig unterstützen, so wandelt er allzeit auf unsicherem 
Wege.“ 

Dann wird in mehreren Spalten zu zeigen versucht, wie 
Hölderlins Uebersetzung durch ihre regellosen Kühnheiten, 
durch seltsame Wortwendungen und schwankenden Ausdruck 
als gänzlich verfehlt zu bezeichnen sei. Voß komnit auch 
auf die theoretischen Erörterungen zu sprechen, und knüpft 
an die Anmerkung zur Rede der Antigone Vers 824 ff.°) 
folgende Bemerkung: „Solche erhabenen Dinge ohne gleiche 
Sublimität des Geistes nachzudenken, ist ebensoschwer als sie 
im Sophocles aufzufinden, ohne eine gleiche Unkunde der 
griechischen Sprache, die dem Herrn Hölderlin sehr zustatten 
kaın. Vergebens ringt er, solche Vorstellungen mit ent- 
sprechenden Ausdrücken zu bezeichnen. Es ist unmöglich; 
denn wer vermag Dinge zu benennen, die gleich den Greueln 
der Hexenküche deeds without a name? Herr H. benutzt 
die möglichen Auswege, entweder sich durch neugebildete 
Worte Luft zu verschaffen oder er gibt gangbaren Worten 
die Bedeutung seiner unnennbaren Vorstellungen, oder endlich 
er richtet die deutschen Perioden so künstlich ein, daß sie 
einem endlichen Geiste völlig konstruktionslos vorkommen. 
Was ist z. B. der heilig-falsche Bogen Oed. 204; „gehascht 
ward zornigbehend Dryas Sohn in begeistertem Schimpf* 
Ant. 955?* 

In dieser Art geht es weiter. Richtig beobachtet der 
Rezensent, daß Hölderlin gern biblische Ausdrücke gebraucht, 
was mit der ganzen Wendung des Dichters zu christlichen 
Gedankenkreisen zusammenhängt, so wenn er für Zeus „der 
Erde Vater“ oder „der Erde Herr“ sagt, oder "Ans mit 
Hölle, der Hölle Reich übersetzt, Yewpög mit „Gott anzu- 
schauen ging er aus“. Ohne einen Sinn für das Große, Neue, 

’) S. von Hellingrath: Hölderlins Sämtliche Werke, Band V 8. 255. 
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Geniale im Uebersetzungswerk Hölderlins zu zeigen, schließt 
Heinrich Voß, der puer Heidelbergensis, wie ihn die über- 
mütigen Jungromantiker nannten, mit einer witzelnden Mah- 
nung: „Wie Herr H. auf diese Höhe hinaufgekommen ist, 
begreifen wir so recht nicht. Ist er etwa nur von ohngefähr 
hinaufgefallen, so bitten wir ihn dringend, daß er ganz 
behutsam wieder zu uns Uebrigen herabsteige. Ist er aber 
mit Bedacht oben, und fühlt er sich heimisch auf jener Höhe, 
dann freylich bescheiden wir uns, und wollen nur ernstlich 
gewarnt haben, daß ihm ja keiner nachstrebe, gleich dem 
Ikarus vitreo daturus nomina ponto.“ 

Bemerkenswert an dieser eingehenden Besprechung, an 
der man sehr mit Recht „den schulmeisterlichen Dünkel und 
vorlaut spatzenmäßigen Ton* gerügt hat !?), ist, daß immer- 
hin Hölderlin dem jüngeren Voß als ein durch verschiedene 
Geisteswerke rühmlich ausgezeichneter Dichter galt, der die 
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gezogen habe !); auch 
ahut er, daß Außergewöhnliches im Spiele war, ein so 
originelles Werk entstehen zu lassen. An der Uebertragung, 
die er im Ganzen als verfehlt hinstellt, rühmt er jedoch 
manche schöne Bewegung in den freien Rhythmen der Chöre 
und das Bestreben, der edlen Sprache des Sophocles gerecht 
zu werden. Freilich sei das Haupterfordernis für einen Ueber- 
setzer, die meisterhafte Beherrschung beider Sprachen, zu ver- 
‚ missen. Mit den Anmerkungen weil Voß bezeichnenderweise 
nichts anzufangen. — In einem Briefe an Abeken äußert 
er sich in einer interessanten Notiz, nach der er Goethe 
und Schiller mit der Uebersetzung bekannt gemacht habe, 
folgendermaßen !?): „Was sagst du zu Hölderlins Sophocles? 
Ist der Mensch rasend oder stellt er sich nur so, und ist sein 
Sophocles eine versteckte Satyre auf schlechte Uebersetzer ? 
ich habe neulich abends als ich mit Schiller bei Goethe aß, 
beide Richter damit regaliert. Lies doch den IV. Chor der 


ı, H. G. Gräf: Goethe und Schiller in Briefen von Heinrich Voß 
dem Jüngeren. Leipzig 1896 S. 141, Anmerkung 48. 
en ıı) Nur ganz wenig Zeugnisse aus der Oeffentlichkeit liegen da- 
r vor. 


) Gräf l. c.; weder bei Goethe noch bei Schiller haben wir eine 
Spur davon. 
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Antigone — Du hättest Schiller sehen sollen, wie er lachte; 
oder Antigone Vers 20: „Was ist's, was ist's, Du scheinst 
ein rothes Wort zu färben.“ Diese Stelle hab ich Goethe als 
einen Beitrag zu seiner Optik empfohlen '?), zu welcher ich 
ihm aus meiner antiquarischen Lektüre alles was ich finde, 
mitteile. * | 

Gräf teilt noch eine Stelle aus einem Briefe Vossens an 
seinen Freund Friedrich Karl Wolff mit, nach der Voß 
wenigstens dunkel sein Unrecht gefühlt zu haben scheint 1%): 
„Ich war bange, er (sc. der alte J. H. Voß) möchte nicht 
zufrieden sein, weil ich es mit dem Hölderlin etwas derbe 
gemacht habe; aber mein Vater ist in seinen Rezensionen 
selbst derbe und muß es an seinem Sohn schon dulden.“ 

Verhielt sich Fachkritik und öffentliche Meinung nur 
ablehnend zu Hölderlins Neuschöpfungen, so fanden sich 
damalg doch auch schon Tieferblickende, die des Werkes weg- 
weisende Bedeutung erkannten: die Romantiker. Achim 
von Arnim wies nachdrücklich auf die Uebertragungen wie 
auf die Anmerkungen hin’); und eine wie tiefe Wirkung 
sie auf die Bettina ausübten, wissen wir aus den begeisterten 
Worten, die sie in der Günderode dem Oedipus widmete 1). 
Auch die Dichter unserer Tage erkannten den kostbaren 
Schatz, der so lange ungehoben blieb, und erhoben ihre 
Stimme laut zum Preise von Hölderlins Uebersetzungswerk, 
das jetzt erst, wie wir hoffen dürfen, in die Weite wirken 
wird 1”). 

München. Friedrich Seebaß. 


ı®) Vgl. dazu die Bemerkung Hellingraths: Hölderlin Band V, 
S. 355 f. 

1) Gräf ]. c. 

15) Berliner Konversationsblatt 1828 S. 135 f. 

6), Die Günderode I 1840 S. 225 fl. Vgl. dazu W. Oehlke, Pa- 
laestra 41. 1900 S. 207 ff. 

1) S. Rudolf Borchardt: Das Gespräch über Formen 1905; Ernst 
Hardt: Der Kampf? 1911 S. 8 u. 10. Neuestens Albert Ehrenstein in 
seiner Vorrede zur Ausgabe von Hölderlins Sophocles, Liebhaber- 
bibliotbek Weimar 1918. Nicht unerwähnt bleibe, daß am 26. Juni 
1918 das Stadttheater in Zürich eine Aufführung der Antigone in 
Hölderlinse Uebersetzung brachte. 


Miscellen. 
5. Zum Gebrauch des Artikels im Griechischen. 


Ueber die anaphorische Verwendung des Artikels vor 
Eigennamen handeln Kühner-Gertb, Ausfübrl. Gramm. 11 1,598. 
Literatur darüber findet man noch bei Brugmann - Thumb, 
Griech. Gramm. * 480. 

Man vermißt bis jetzt den Hinweis auf einen Fall, wo 
der Artikel vor dem Eigennamen obligatorisch ist. Das trifft 
nämlich zu in Schaltesätzen mit Zpn und späterem elnev. Also 
z. B. &pn 6 Keßng Plato Phaedo 70B,D usw., auch bei der 
Stellung 6 Kädng Eyn Protag. 317 D und den verschiedenen 
Variationen dieser Schaltesätze. Belege sind IF 30, 145 ff. 
und 149 f. in anderem Zusammenhang angeführt. Der Artikel 
ist natürlich anaphorisch gebraucht; denn er will besagen 
‘der vorher genannte’. Bei der Mitteilung eines Citates heißt 
es dagegen Eypn "Opnpog (Protag. 315C); naturgemäß, da das 
Subjekt nicht an der Unterhaltung beteiligt ist und deshalb 
auch nicht als ‘der vorher genannte’ bezeichnet werden kann. 

Ferner führen Kühner-Gerth II1, 602 Anm. 2 die Regel 
an, daß eine Apposition, die zu einem ausdrücklich gesetzten 
oder zu ergänzenden Personalpronomen gehört, meist den 
Artikel hat wie Apels ol Auxedaröv:or ‘Wir Lacedämonier’ Thuc. 
4,85. Hinzugefügt muß werden, daß das Nomen proprium 
stets mit dem Artikel versehen werden muß, wenn es als 
Apposition zum anaphorischen Pronomen ög in der Verbindung 
N8 dc tritt; wiend Öös 6 Keßnng Plato Phaedo 86 E. Weitere 
Belege s. IF 30, 146 f. Wörtlich übersetzt lautet so eine Stelle 
‘sprach der, nämlich der genannte K’. 7) ist bekanntlich nur 
in der Verbindung 7) 8'5; üblich, so daß der Eigenname appo- 
sitionell angefügt werden muß£. 


München. E. Kieckers. 


6. Der griechische Name der Stadt El-Hibe. 


. Während uns für die bei dem heutigen Dörfchen EI- 
 Hibe gelegene antike Stadt die ägyptische Bezeichnung seit 
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längerer Zeit bekannt ist, war bisher über den griechischen . 
Namen trotz der zahlreichen Funde griechischer Papyri dort- 
selbst (vgl. Grenfell und Hunt, Hibeh Papyri I, besonders 
p. 9 fg.) nichts Sicheres auszumachen. 

Schon der von Griffith im Catalogue of the demotic pa- 
pyri in the Rylands library at Manchester trefflich veröffent- 
lichte Papyrus IX aus der Zeit Darius I. u. a. hatte als Name 
der Stadt T,jw dij.t (Teudo : Toudoi ergeben, der „ihre 
Mauer“ bedeutet. Sie wäre dann nach der auch heute noch, 
namentlich im Norden und Osten, trefflich erhaltenen großen 
Stadtmauer genannt. Daß der Name schon in der 22. Dy- 
nastie nachzuweisen ist, hat W. Spiegelberg in seiner Ab- 
handlung „Briefe der 21. Dynastie aus El-Hibe“ (Zeitschrift 
f. äg. Sprache 53 [1917| p. 2) gezeigt. Derselbe Gelehrte 
hat den von ihm ebd. veröffentlichten Briefen entnommen, 
daß auch der Name Dhn.t „der Felsen“ in Gebrauch war, 
der leicht zu verstehen ist, wenn man bedenkt, daß die antike 
Stadt tatsächlich auf einem aus der Ebene emporragenden 
Felsen erbaut ist. Endlich zeigen die von Spiegelberg p. 3 
zusammengestellten Beispiele von @ötternamen, die die Be- 
zeichnung pn p, ;‚h(,)j führen (= „der des Lagers“), daß man 
El-Hibe auch als „das Lager“ bezeichnete!). Ueber die 
epichorischen Namen kann somit kein Zweifel sein. Hinsicht- 
lich der griechischen Bezeichnung schwankten Grenfell und 
Hunt 1. c., ob sie von den in den Papyri und von Schrift- 
stellern erwähnten Ortsnamen 'Ayxupw@v relıs oder 'Innwvwv 
mit unserer Stadt identifizieren sollten. 

Nun ist unter den anläßlich von Ausgrabungen der Hei- 
delberger Akademie der Wissenschaften und der Freiburger 
wissenschaftlichen Gesellschaft (in Qarära und nördlich davon, 
in El-Hibe) von mir 1914 in letzterer Stadt gefundenen 
Papyri ein Brief, der es zur Gewißheit erhebt, daß ’Ayxupw@v 
(röAıc) der Name von El-Hibe war. Derselbe, den ich mit 
Erlaubnis beider Gesellschaften benützen darf, ist, wie fast 
alle unsere anderen Hibetexte,e in den Häusern der Stadt 
gefunden, die vielfach in drei Schichten übereinander auf den 
Stadtfelsen gebaut sind, in den mehrfach schwer zugängliche 
Felsengräber getrieben sind, die zwar noch Leichen mit Bei- 
gaben, aber leider keinerlei Papyri mehr bargen. 

Der Brief, 22,6 cm hoch und 9,4 cm breit, trägt die 
vorläufige Nummer 5. Der Anfang, der für uns in Betracht 
kommt, lautet?): 

1) Nach Brugsch, Hierogl.-demot. Wtbch. heißt !h(!)j sowohl mona- 
en wie „Stall, Haus“ und dann auch „Haus der Soldaten, 

aserne*. 


2) Er war, als ich ihn präparierte, noch zusammengelegt und ent- 
stammt nach der Unterschrift dem Jahre ıß Hadrians. 
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Neneotwv 'Aroddwviou xal 
’Avdtotıog Anynrplou xal ol 
komot Entneintal ToD Ev 
hı "Avtıvöov möler Yıyonk- 

5 vou [$Jextpou Havoeip: "Ärpi 
oug vauıına And xWpng 

A 

’Aynupwv tod "Hpaxkeono 
vonoD Ya’peıv u. 8. W. 


Da der Text nicht der Kartonnage entstammt, sondern, 
wie oben dargelegt ist, in den Häuserruinen gefunden ist, so 
kann es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß wir ihn dem 
Hause des Ilavosıp:z selbst entnommen haben, und daß er mit- 
hin beweist, daß der Name von El-Hibe xwun ’"Ayxupwv ist. 

In den ptolem. Papyri von Grenfell und Hunt begegnet 
derselbe dreimal in derselben Form ’Ayxup@v nölıs; der älteste 
davon stammt etwa aus dem Jahre 260 v. Chr. Daneben 
zeigen einige von Grenfell-Hunt auszugsweise veröffentlichte 
Papyri römischer Zeit die Form ’"Ayxupavwv. Auch in den 
anderen noch unveröffentlichten Hibepapyri, die unserer Gra- 
bung entstammen, begegnet der Name in letzterer Form öfters, 
z. B. Nr. 4 und 20 (ersterer datiert [TiroJu [Ad Jiov "Adpıavod 
"Avrwveivou Neßaotoo Eücedoüg; letzterer L x PB AüpnAicu 
Klop]psdov "Avtwvivov), ferner Nr. 16; Nr. 22. 

“Zur Erklärung des Stadtnamens berichtet Stephanos von 
Byz. s. v. (ed. Meineke):’Ayxug@v nöitg, Alylntou, ws "AAdcEavörog 
Ev Tpoxardexito (nach der adnotatio zu Ptol. Geogr. ed. Mül- 
ler IV 5, 28 Z. 10 p. 716 wohl y’ zu lesen) A’yurtaxov. 
Bvönastat BE oDrwg, Erneröh Arthivas Erenvov als RaTeXpwvro 
Ayropas Ex Tig napxxeıpevng Aatcniac. An sich ist die Er- 
klärung sprachlich möglich, wenn es auch etwas auffällig er- 
scheint, daß von der Gewinnung der Ankersteine her der 
Name genommen sein soll, die an sich überall in Aegypten, 
vom Delta abgesehen, zu haben und daher wohl kaun von 
großer Wichtigkeit waren. Völlig unmöglich wird die Er- 
klärung aber für die spätere Zeit angesichts der allerdings bis 
Jetzt erst aus römischer Zeit belegbaren Form xwu.n ’Ayxupwvwv. 
Sie ist doch wohl als Genitiv zu dyxugwv zu fassen, und dieses 
ist eine Bildung wie {nnwv „Pierdestall, Pferdepoststation * 
(vgl. den Ortsnamen Inrwvwv®) sc. nölts) oder (d:Wv „Ort, 
wo der Ibis gezüchtet wird“ (als Ortsname ’lßıwv ebenfalls 


...* Falls er nicht, wie man früher angenommen hat, aus dem 
ägyptischen H-t-bnw gräzisiert ist. 
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häufig in den Papyri u. a.). Daß der Nominativ ’Ayxupwv — so 
würden wir also zu akzentuieren haben —, zumal wenn ein 
röAts oder xwun dabeistand, leicht für einen Genitiv von &yxup« 
gehalten werden konnte und tatsächlich angesehen wurde *), 
ist nicht verwunderlich. Auch die zitierte Stelle bei Stephanos 
spricht für meine - Auffassung; denn der Genitiv Aiyurtov 
schwebt in der Luft. Ich glaube vielmehr, daß Ayxupwv, 
rörlıg Alybrntov zu schreiben ist. ’Ayxupwv aber wird nicht 
nur „Platz, wo es Ankersteine gibt“ bedeuten können, son- 
dern wohl auch „Ankerplatz*. Das aber ist für Hibe ein 
sehr geeigneter Name; denn der Nil floß mit einem Arm un- 
mittelbar am Westrande der Stadt vorbei, während der Haupt- 
arm weiter westlich (westlich vom heutigen Dorf EI-Hibe) 
vorbeiging. Der erstere Nilarm bot also für die Stadt zweifel- 
los eine äußerst bequeme Möglichkeit, in größerer Zahl Fahr- 
zeuge sich verankern zu lassen. Vielleicht darf man in der 
ägyptischen Bezeichnung „Lager“ etwas Aelınliches erkennen; 
denn das ägyptische Wort bedeutet, wie ich oben gezeigt habe, 
zunächst etwa „Stall; Haus“. Von Schiffen würde es ulso 
wohl etwas Aehnliches besagen können wie unser &yxupwv, 
und letzteres könnte also vielleicht sogar eine Uebertragung 
des ägyptischen Ausdruckes sein. 


Heidelberg. Fr. Bilabel. 


7. Lösung zum Rätsel eines Unbekannten. 


Vor langer Zeit veröffentlichte J. Klein?) aus einer 
Pariser Handschrift des XI. Jahrhunderts (Nr. 8088, Colbert. 
1682, Reg. 4017) u. a. auch ein Rätsel, auf dessen Lösung 
der Bonner Gelehrte resignierten Tones verzichtete und das 
— soweit ich sehen kaun — bis jetzt ungelöst blieb, trotz- 
dem es als ‘dignus vindice nodus’ anzusprechen ist. Seit 
Jahren neckt mich der Kobold, der in den dreizehn Versen 
des Rätsels sein Unwesen treibt. Ich weiß nicht, wie lange 
dieses Neckspiel noch gedauert hätte, wenn nicht „geistlicher 
Rat“ 2) mir zuteil geworden wäre. 

Der Text lautet so: 


#) Unser Papyrus erwähnt Z. 10 noch einen "Hrwv vauıınde dnd 
av adıav ’Ayxurav; hier ist es also als "Ayxupaı aufgefußt, falls nicht 
(wie äuch Z. 7?) "Ayxupuv(wov) zu lesen ist. 

Klein, Handschriftliches, Rhein. Mus. 23 (1868) 662. 

2) Der betr. Geistliche, dem ich auch hier herzlich danke, will 
seinen Namen nicht genannt haben. Hr. Koll. Dr. Hartwagner danke 
ich für sein Verzeichnis der ‘animalia quae induntur fluctibus', 
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Discite quam varia mihi sint in corpore monstra 
Quam varios actus habeam. Mihi finis et ortus 
A sese distant et membris membra repugnant. 
Ortus in Italicis, mibi terminus est in Achivis. 
5 Dat mihi Roma caput, religuum nigra Graecia corpus, 
Sed capitis rabies reliquas vult rodere partes 
Nec cessat rapere quicquid valet ore vorare. 
Quos caput expoliat his corpus tegmina donat. 
Insequor atque voro proprium caput et bene vivo; 
10 Quod si non valeo, mediis me fluctibus indo. 
Incolumis dum sum, fortis sub pondere non sum; 
Ventre sed abscisso, capitis quoque fine reciso 
Fortior existo nec onus portare recuso. Finit. 


Die Deutung der ersten Hälfte des „Gedichtes* zwingt 
zu dem Schluß, daß es sich um ein zusammengesetztes Wort 
handelt, dessen erster Bestandteil dem Verfasser lateinisch zu 
sein dünkte, während der zweite dem unheilvollen Griechen- 
land (Graecia nigra, wohl in Katonischem Sinne gemeint) 
entsprang. Die Bestandteile liegen miteinander im Kampfe: 
je nachdem sie in diesem Streite die Oberhand gewinnen, so 
werden sie Wort und Wortsinn tragend und die 'varia monstra 
treten in die Erscheinung. Besondere Bedeutung kommt 
V. 6 sq. zu; haben wir hier doch einen deutlichen Finger- 
zeig in rodere, der durch rabies und rapere den „Löser“ 
von dem gefundenen Weg abbringen und auf eine falsche 
Fährte führen soll. Wer traute ‘mus’ auch Eigenschaften zu, 
die in rabies (rapere) enthalten sind? Denn 'mus-tela’ 
(Wiesel) ist die zweifellos richtige Lösung. Im einzelnen 
läßt sich das folgendermaßen beweisen: 

Dat mihi Roma caput, reliquum nigra Graecis corpus; 
caput (= Kopfwort) ist das lateinische mus, tela wird vom 
Verfasser für griechisch gehalten. Wir haben es hier mit 
einer Volksetymologie in des Wortes eigentlichem Sinne zu 
tun, da die akustische Wirkung in der alten Zeit den Aus- 
schlag bei der Worterklärung gab. 4 

Scaliger noch sieht in dem Worte eine Zusammensetzung 
von mus und tie (longe); für uns erübrigt sich jede Be- 
merkung zu solcher Ansicht. — In den Versen 6 und 7 ist 
eine Anspielung auf die Gier der Maus, die alles und jedes 
benagt, was ihr zugänglich ist. — Wem aber die Maus 
(vocis caput) etwas nimmt, den versieht der noch bleibende 
Wortbestandteil (tela, Webekunst) mit Bedeckungsmitteln. So 
erklärt sich Vers 8. — Die neunte Zeile ist ohne weiteres 
klar; denn das Wiesel ist ausgesprochener Mäusejäger; ebenso 
verhält es sich mit dem folgenden Verse, der nur die andere 
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Bedeutung von mustela (= eine Art des Aales) wiedergibt. 
Leicht verständlich sind auch die 2 letzten Zeilen, die ihrem 
Inhalt nach aus mustela die Form muflste]la, Maultier, zu 
bilden vorschreiben. 

War’s auch nur Spiel, das hier mit Worten getrieben 
wird, so bestätigten meine vielen verfehlten Lösungsversuche 
mir Goethes Spruch: Wer das erste Knopfloch verfehlt, kommt 
mit dem Zuknöpfen nicht zu Rande. 

München. Otto Probst. 


7. Zum Königsmimus. 


Ein König, der sich nicht zu helfen weiß, wird zum Spott; 
damit beschäftigt sich schon die äsopische Fabel vom Balken, 
den Gott Zeus den Fröschen zum König gab (Phaedrus I 2). 
Wie sehr dies Thema die Phantasie der Alten auch sonst 
beschäftigt hat, habe ich „Aus dem Leben der Antike* S.189 ff. 
gezeigt. Das betrifft auch das Theater. Für die Existenz 
eines Königsmimus hatten wir indes bisher vornehmlich nur 
das vielbesprochene Zeugnis des Philo „gegen Flaccus“ cp. 5; 
viel besprochen deshalb, weil man diesen Mimus mit der Ver- 
höhnung Christi in Beziehung gebracht hat. Es gibt aber 
noch ein Zeugnis mehr, und der Bühnenschwank von der hilf- 
losen Majestät hat das Publikum, wie im 1. Jahrhundert, so 
auch noch im 5. Jahrhundert n. Chr. ergötzt. Orosius bezeugt 
uns dies in seinen historiae adversus paganos VII 42, wo er 
vom Attalus aus der Zeit des Kaisers Honorius erzählt. Der 
Gote Alarich hatte, um Honorius zu kränken, diesen Attalus, 
den Stadtpräfekten Roms, eigenmächtig und ohne dessen Zu- 
tun zum Gegenkaiser erhoben, dann aber, da Attalus sich als 
unbrauchbar erwies, gleich wieder abgesetzt; Attalus hatte 
also nur eine umbra imperii; es war ein inane imperii Mimu- 
lacrum. Alarich aber hatte seinen Spaß daran; für ilın war 
der Hergang wie ein mimus, zum Lachen, $ 7: in hoc Alaricus 
imperatore facto infecto refecto ac defecto, citius his omnibus 
actis paene quam dictis, mimum risit et ludum spec- 
tavit imperii nec mirum, si iure hac pompa miser lusus est 
eqs. Schon das Wort mimus selbst zeigt, daß es ein Bühnen- 
stück ist, womit Orosius den Hergang vergleicht, und der 
Ausdruck ludum imperii spectavit bestätigt das; spectare und 
ludus sind gleichfalls Ausdrücke des Theaters. Der Mimus, 
an den Orosius denkt, war ein ludus imperii, ein „Regierungs- 
schwank*, und es war, als hätte Alarich den soeben auf- 
geführt. 


Philologus LXXVII (N. F. XXXI), 3/4. 28 
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Es wurde in solchem Stück also „der König wider Wil- 
len* auf die Bühne gebracht, zugleich ein solcher, der töricht 
und obendrein machtlos, vom Königsein in Wirklichkeit nichts 
versteht. Das gehörte ganz ebenso auch zum Wesen des 
Saturnalienkönigs, und auch da wirkte es höchst ergötzlich. 
Aber beim Saturnalienfest spielte das ganze Publikum mit. 
Nicht anders ging es auch beim Neujahrsfest her; auch da 
ein Narrenkönig, der sich seiner Trabanten und seines Harems 
freut und in dessen Person der Kaiser selbst verhöhnt wurde 
(Asterius bei Migne, Patrol. graec. XL S. 221; vgl. auch 
Lydus De mens. 74 und Ambrosius in Psalm 41). Mit dem 
Saturnalienkönig aber wurde insbesondere Kaiser Claudius 
verglichen; denn auch dieser Claudius hatte gar nicht Kaiser 
werden wollen, wurde so ungewollt der Allmächtige und be- 
nahm sich dann als Herrscher wie der reine Tor. 

So war nun auch im Bühnenstück des Königsmimus, wie 
Philo zeigt, geradezu ein Blödsinniger König. Ein solcher, 
mit Namen Karabas, wird da nach Philos Erzählung von der 
Straße aufgelesen und in den Herrscherornat eingekleidet, ihm 
wird gehuldigt, er soll regieren und Recht sprechen. Aus der 
Stelle des Orosius entnelımen wir dafür nun die erwünschteste 
Bestätigung ; denn auch jener Attalus wurde, wie gesagt, ganz 
ebenso wider eigenes Erwarten zum Kaiser gemacht, und auch 
seine Regierungshandlungen erwiesen sich dann als so töricht, 
daß ihn Alarich eigenhändig des Purpurrockes sogleich wieder 
entkleidete. Es ergibt sich endlich, daß solches Bühnenstück, 
wie ich schon früher ansetzte, tatsächlich allemal damit schloß, 
daß der betreffende König kläglich wieder in sein Nichts zu- 
rücksank. Und das wirkte naturgemäß lachhaft wie eine Posse. 
ÖOrosius sagt: miser pompa lusus est; ein Elender wurde durch 
den Königsprunk gefoppt und zur komischen Figur; und das 
Publikum sah das voll Heiterkeit und lachte über den Aus- 
gang; denn wir lesen: mimum risit. 

Es bleibt sonıit bestehen, was ich a. a. O. ausgeführt 
habe, daß der Hergang der Verhöhnung Christi, von der 
die Evangelien erzählen, mit diesem Mimus keineswegs über- 
einstimmt; denn die Verhöhnung in der Passionsgeschichte 
richtet sich vielmelir gegen den, der selbst prätendiert, König 
zu sein, und ebendaher wird er, der sich der Juden König nennt, 
nachher obendrein mißhandelt, bespien und geschlagen. Im 
Mimus dagegen fehlten diese Roheiten offenbar, sein Ausgang 
war harmlos, so wie der König im Mimus auch nicht als 
Prätendent auftrat, sondern nur wider Willen die stolze Rolle 
übernahm, die er dann als Tölpel durchführte. 

Marburg a.L. Th. Birt. 
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—, hyperäolische p. 270. 

— , hyperionische p. 270. 

Tragödie p. 46 ff. 

Trimeter p. 297, 304, 307. 

Torroyevera p. 2. 

Zeitwert p. 283. 

Zitiermethoden p. 313 ff. 


p. 291. 
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III. Wörterverzeichnis. 
425 oandonarlog 


51 | Obabxevsc 
„51 | Ounxdsc 
52 | xpsov 

207 ff. 


Druckfehlerberichtigung. 


S. 59 Z. 20 lies tedvavaı 
S..304 Z. 16 lies Trimeter. 


Verzeichnis der Mitarbeiter und ihrer Beiträge *). 


Assmann, Rudolf, Kaiser Julians 
Misopogon und seine Qnelle II 


p. 109. 
Bickel, Ernst, Der Schluß der 
Apokolokyntosis 


219. 
Bilabel, Friedrich, Der iechische 
Name der Stadt EI-Hibe p. 422. 
Bıirt, Dana Zum Königsmimus 


Bänder Friedrich, Zum Texte des 
Johannes Laurentius Lydus „De 
mensibus“ p. 364. 

Eckstein, F., Syntaktische Beiträge 
zu Plautus p. 142. 

Hertlein, E., Antonius Julianus, 
ein römischer Geschichtschrei- 
ber? p., 174. 


Kalinka, Ermst, Tibulls Alter 

p- 213. 

Kieckers, Ernst, Zum Gebrauch 
des Artikels im Griechischen 
. 422. 


Lautensach, Otto (}), Grammatische 
Studien zu den attischen Tragi- 
kern und Komikern : Infinitive 
und Partizipien p. 46; 228. 

Maaß, Ernst, Die Erigone des 
Sophokles p. 1. 


Pomtow, .H.,. XXV p. 30; Phar- 
ealica I. Das Änschem der Phar- 
salier in Delphi p. 194. 

Probst, Otto, Lösung zum Rätsel 
eines Unbekannten p. 425. 

Schnete, Joseph, Arabien beim 
Geographen von Ravenna p. 380. 

Seebaß, Friedrich; HölderlinsSopho- 
cles- Uebertragungen im zeit- 
genössischen Urteil p. 413. 

Sommerfeldt, Gustav, Zur Kritik von 
Xenophons Aaxsdaunoviov ToAt- 
teia p. 208. 

Stählin, F'rsedrich, Pharsalica, II. 
Die Phthiotis und der Friede 
zwischen Philippos V und der 
Aetolern B; 199. 

Wagner, Rudolf, Der Berliner 
Notenpapyrus p. 256. 

on Leo, Züxna dp’ ‘Epnz IV 

Wecklein, Nikolaus, Zu Homer 
p. 206. 

Wüst, Ernst, Skolion und Tezuptopöc 
in der alten Komödie p. 26. 
Zepernick, Kurt, Die Exzerpte des 
Athenaeus in denDi nosophisten 
und ihre Glaubwürdigkeit p. 311. 


*, Ein Verzeichnie der Mitarbeiter und ihrer Beiträge findet sich 


für N. F. Band I—X in Bd. LV1(X), für Bd. XI—XX in B 


.LXVI(XX), 


für Band XXI—XXX in Bd. LXXVI (XXX). 
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ALBERT REHM 
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Band LXXVII, Heft ı/2. 
(N. F. Bd. XXXI, Heft 1/2.) 
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EN Google 


1./2. Heft. 


l. Die Erigone des Sophokles. Von Ernst Maaß .. . 
II. Skolion und Tesgvptonig in der alten Komödie. Von Ernst Wüst 
III. Grammatische Studien zu den attischen Tragikern und Komi- 
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Miscellen. 


1. Pharsalica. I. Von 4. Pomtow. II. Von Friedrich Stählin . . 
2. Zu Homer. Von N. Wecklein a 
3. Zur Kritik von Xenophons Aaxedaunoviwv noArtelx. Von Gustav 

Sommerfeldt . RP . 
4. Tibulls Alter. Von Ernst Kalinka 
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Die Herren Mitarbeiter werden gebeten, die Manuskripte an Prof. 
Rehm, Montsalvatstr. 12, München 23, die Korrekturen direkt an die 
Laupp’sche Buchdruckerei (H. Laupp jr), Tübingen, Herrenbergerstraße, 
zu schicken und am Schlusse der Manuskripte ihre Adresse stets genau 


anzugeben, 


Geschichte der griechisch-römischen Schrift 


bis zur Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern 
Ein Versuch 
Arthur Mentz 
Mit Schriftproben 


1920 
Preis Mark 28.— 


Der Verfasser führt die Entwicklung der griechisch-römischen Buchstaben- 
schrift von der Uebernahme des phönizischen Alphabets durch die Griechen 
bis zur Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern, also durch zwei- 
einhalb Jabrtausende, in großen Zügen vor. Zahlreiche Uebergangstypen und 
ganze Entwicklungsreihen, die eigens für dieses Werk gezeichnet und geätzt 
und von denen viele bisher überhaupt nicht oder nur an schwer zugänglichen 
Stellen veröffentlicht wurden, sind in dem verdienstvollen Buche enthalten, 
dasfürden Philologen, Paläographen, Historiker und Sprach- 
forscher von höchstem Interesse sein dürfte. 


Schwarzrotgold 


Die politische Geschichte des Bürgertums seit 1815 
Von 


Robert Riemann 
1921 
Preis Mark 21.—, gebunden Mark 28.— | 


»Schwarzrotgold«< ist eine politische Geschichte der abendländischen Kultur- 
-welt vom Standpunkt des bürgerlichen Republikaners. 

AUS DEM INHALT: Europa vor 100 Jahren / Metternich / Monroe / 
Louis Philipp / Friedrich Wilhelm IV. / Die Märzrevolution / Die Paulskirche / 
Napoleon III. und Bismarck / Der Kulturkampf / Marx und Bebel / Richter 
und Naumann / Der Zusammenbruch / Die Weimarer Verfassung. 


Die Wandlungen Münchhausens 


Von 
Dr. Werner Schweizer 
1921 
Preis Mark 16.—, geb. Mark 23.— 


Ausgehend von der im vorigen Jahre erfolgten 200, Wiederkehr des Ge- 
burtstages Münchhausens, zieht Schweizer, ein junger Literarhistoriker aus der 
Schule Harry Mayncs, in den Kreis seiner Betrachtungen und Forschungen 
außer dem von Raspe und Bürger geschaffenen Volksbuch u. a. auch das Mo- 
numentalwerk Immermanns, die Dramen Lienhards, Gumppenbergs und Eulen- 
bergs; sowie die Prosawerke Scheerbarts und Kolbenheyers. Auf die Fragen, 
wer Münchhausen ursprünglich war, was aus ihm im Lauf der Jahre wurde und 
was er heute ist, gibt der Verfasser mit wissenschaftlicher Sorgfalt in einer 
dem heitern Grundton des Stoffes angepaßten und gemeinverständlichen Dar- 
stellung erschöpfende Antwort, 


Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung m. b. H., Leipzig. 


Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung m. b. H., Leipzig. 


Einführung in die Textkritik 


Systematische Darstellung der textkritischen Grundsätze 


für Philologen und Juristen 
Von 


Hermann Kantorowicz 


2.0. Professor in Freiburg i. B. 


1921 


Preis Mark 10,50 


Das aus der Praxis hervorgegangene und für die Praxis Rear geist- 
volle, infolge seiner lebendigen Darstellung nicht ermüdende Buch gebört in 
die Hand eines jeden — er sei Fachgelehrter oder Student —, der kritische 
Ausgaben anfertigen oder mit Nutzen verwenden will. 


Die Bedeutung des Wassers in Kult und Leben 
der Alten 


Eine symbolgeschichtliche Untersuchung 
Von 
Martin Ninck 


1921 


Preis Mark 24..— 


Welch große Bedeutung die Völker des Altertums, die in ihrem ganzen 
Denken und Fühlen der Natur viel näher standen als der heutige Kulturmensch, 
dem Wasser in seiner mannigfaltigen Gestalt zuwiesen, stellı der Verfasser in ° 
diesem auf gründlichster Kenntnis aller einschlägigen Quellen beruhenden 
Buche dar. Er bietet hiermit seinen Lesern einen aufschlußreichen und tief- 
gründigen Beitrag zur Symbolgeschichte des Altertums, einem Forschungsgebiet, 
das seit den Tagen der Romantik nicht mehr die ihm gebührende Beachtung 
gefunden hat, 


Horaz im Urteil der Jahrhunderte 
(Das Erbe der Alten. 2. Reihe. Heft 5) 
Von 
Eduard Stemplinger 


1921 


Preis Mark 24.—, geb, Mark 30.— 


Eduard Stemplinger führt in seinem neuesten, [mit feinen Sarkasmen ge- 
würzten Buche dem Leser die Geschichte der moralischen und ästhetischen 
Wertung seines Liieblingsautors vor Augen, Hierbei finden auch interessante 
Fragen der allgemeinen Kulturgeschichte zum ersten Male im Zusammenhange 
ihre Behandlung. 


Druck von H. L.auppjrin Tubingen, 
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HERAUSGEGEBEN 
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ALBERT REHM 


IN MÜNCHEN 


Band LXXVII, Heft 3/4. 
(N. F. Bd. XXXI, Heft 3/4). 


LEIPZIG MCMXXI 


DIETERICH’SCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG 
RABENSTEINPLATZ a. 


Digitized by Google 


3./4. Heft. 


. Der Schluß der Apokolokyntosis. Von E.Bickel . . . 
. Grammatische Studien zu den attischen Tragikern und Komi- 


kern: Infinitive und a ei ag Von Dr. Otto 
Lautensuch 7 .». . . ... Be 


. Der Berliner Notenpapyrus. (Mit Tate Von Mudot 


Wagner 


. Die Exzerpte des Athenaeus in er iönssshiiten und ee 


Glaubwürdigkeit. Von Aurt Zepernick -. . - . » 2... 


. Zum Texte des Johannes Laurentius Lydus „De mensibus*. 


Vo IV BE a Ba 


. Arabien beim Geographen von Ravenna. a ae Von 
Joseph Schnel2 . . . . ; a 


. Hölderlins Sophocles- Depsitschuzen im eiikeöntasinen 


Urteil. Von Friedrich Seebaß . . . - . 


Miscellen. 


>. Zum Gebrauch des Artikels im Griechischen. Von Z. Kieckers 
6. Der griechische Name der Stadt El-Hibe. Von Zr. Bilabel 

7. Lösung zum Rätsel eines Unbekannten, Von Ofto Probst . 
8. Zum Königsminus. Von 74. Bit -. : . 2.2.2. °% 


Rehm, 


Ein Band umfasst 4 Hefte. 


Ausgegeben am 30. September 1921. 
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Die Herren Mitarbeiter werden gebeten, die Manuskripte an Prof. 


Montsalvatstr. 12, München 23, die Korrekturen direkt an die 


Laupp’sche Buchdruckerei (Hl. Laupp jr), Tübingen, Herrenbergerstraße, 
zu schicken und am Schlusse der Manuskripte ihre Adresse stets genau 
anzugeben, 


“  Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung m. m. b. H., Leipzig. 


Einführung in die Textkritik 


Systematische Darstellung der textkritischen Grundsätze 


für Philologen und Juristen 
Von 


Hermann Kantorowicz 


Professor an der Universität Freiburg i. B. 
Mit 3 Stammtateln 
Preis Mark 10.50 


Das aus der Praxis hervorgegangene und für die Praxis geschriebene geistvolle, durch 
seine lebendige Darstellung nie ermüdende luch gehört in die Hand eines jeden — er sei 
Fachgelehrter oder Student —, der kritische Ausgaben anfertigen oder mit Nutzen ver- 
wenden will. In erster Linie wird der Philologe das Rüstzeug seiner Wissenschaft hier 
auf gedrängtem Raum und in prägnanter Kürze beisammenfinden. 


Geschichte der griechisch-römischen Schrift 


bis zur Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern 
Ein Versuch 


von 


Arthur Mentz \ 
Mit Schriftproben 


j Preis Mark 28. — 


Das Buch, darin hat der Verfasser ganz recht, entspricht wirklich einem dringenden 
Bedürfnis, und der Verfasser ist auch mit guter Schulung und Gründlichkeit an die Auf- 
gabe herangegangen. Bis dahin einer der wenigen genauen Kenner der Geschichte der 
Kurzschrift, hat er seine Gelehrsamkeit nunmehr auf das weite Gebiet der Schriftgeschichte 
ausgedehnt und das Ergebnis im glücklichsten Augenblick vorgelegt, ... Er verfolgt dieses 
Alphabet im erfreulichsten Gegensatz zur ganzen bisherigen Behandlung gleichzeitig in 
den Handschriften wie in den Inschriften. So kommt wirklich eine zusammenhängende 
Schrittgeschichte heraus. .. Sehr zu rühmen sind die ungezählten, in den Text eingesetzten 
Schriftproben. Prof. Dr. Brandi, Göttingen, in »Historische Zeitschrift«e, 


De interpretibus romanorum deque lingux& 
latine cum aliis nationibus commercio 


Von 


Dr. Walter J. Snellman 
/wei Bände 
Preis je Mark 10.—, gebunden je Mark 13.— 
Bd. I: Enarratio — Bd. Il: Testimonia veterum 


Dr. Walter Snellman behandelt in sciner an der Tübinger Hochschule entstandenen, 
mit gründlichster Kenntnis der einschlägigen Quellen und Literatur verfaßten Arbeit die 
Frage, in welchen Formen sich von der Frühzeit bis zum Zeitalter Kaiser Justinians der 
sprachliche Verkehr des römischen Staates mit den unterworfenen Völkern abzuspielen und 
inwieweit er sich hierbei der Vermittlung der Dolmetscher zu bedienen pflegte. Die Schrift 
fördert zahlreiche neue Ergebnisse für die antike Kulturgeschichte zutage. 


Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung m. b. H., Leipzig. 
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 * Erbe der Alten. Schriften über Wesen und Wirkung der 
Antike. Gesammelt und herausgegeben von Otto Immisch. 
Die erste Reihe enthält folgende Bände: 


Heft ı. Hellenische Stimmungen in der Bildhauerei 
von Einst und Jetzt. Von Geh. Hofrat Professor Dr. 
Georg Treu. 52 Seiten mit 62 Abbildungen und einer 
Tafel. Gr. 8°. 1910. M. 3.25, geb. M. 6.30. 


Heft 2/3. Aristophanes und die Nachwelt. Von Prof. 
Dr. Wilhelm Süß. 226 S. Gr. 8°. ıgıı. M. 7.20, geb.M. 10.80. 


Heft 4. Plutarch. Von Professor Dr. Rudolt Hirzel. zıı S. 
und zwei Tafeln. Gr. 8°. ıgı2. M. 7.20, geb. M. 10.80. 


Heft 5. Euripides. Von Rektor Dr. Hugo Steiger. 124 S. 
und eine Tafel. Gr. 8%. 1912. M. 4.50, geb. M. 8.10. 


Heft 6. Das Kaisertum. Von Professor Dr. Ludwig Hahn. 
114 Seiten. Gr. 8°. 1913. M. 4.50, geb. M. 8.10. 


Heft7. Caesar, sein Leben, seine Zeit und seine 
Politik bis zur Begründung seiner Monarchie 
Ein Beitrag zur Geschichte und Biographie Caesars. Von 
Prot. Dr. von Meß. 188 S. Gr.8°. 1913. M. 6.90, geb.M. 10.50. 


Heft 8. Kaiser Julianus. Von Professor Dr. J. Geffcken. 
180 Seiten. Gr. 8°. 1914. M. 7.20, geb. M. 10.80. 


Heftg9. Die Antike in Poetik und Kunsttheorie vom 
Ausgang des klassischen Altertums bis auf Goethe und 
Wilhelm von Humboldt. I: Mittelalter, Renaissance, Ba- 
rock. Von Professor Dr. Karl Borinski. Xllund 324 Seiten. 
1914. Gr. 8°. M. 14.40, geb. M: 18.—. 


Zweite Reihe: 

Heft ı. Das Nachleben der Antike. Von Geh. Hofrat 
Professor Dr. Otto Immisch. X und 64 Seiten. Gr. 8°; 
I9IQ. M. 3.50, geb. M. 5.50. 

Heft 2. Altgriechischer Baumkultus. Untersuchungen. 
Von Geh. Hofrat Professor Dr. L.. Weniger. VI und 64 S. 
Gr. 8°. 1919. M. 3.50, geb. M. 5.50. 

Heft 3/4. Die tragischen Gestalten der Griechen in 
der Weltliteratur. Von Professor Dr. Karl Heinemann. 
2 Bände XI, 163 Seiten und IV, 142 Seiten. Gr. 8°, 1920. 
Jeder Band M. 7.—, in einem Pappband geb. M. 20.—, 
in einem Künstler-Halbpergamentband M. 25.—.. 

'T Heft 5. Horaz im Urteil der Jahrhunderte. Von Dr.: 
E.Stemplinger. II, 2125. Gr. 8°. 1921. M. 24.—, geb. M. 30.—.} 


Druck von H. Lauppjr in Tübingen. I 
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